L'UNITE DE LINGUISTIQUE FRANCAISE ET L'ANALYSE DU DISCOURS:
DU PASSE RECENT AU FUTUR PROCHE

Eddy Roulet
Université de Genave

L'année 1988 fait date dans le développement de 1'Unité de
.inguistique frangaise de la Paculté des lettres: d'une part, elle
:oincide avec le terme d'une premiére décade d'activités, puisque
'enseignement de linguistique frangaise a été créé en automne
.977: d'autre part, elle est marquée par plusieurs é&vénements:
- le démarrage d'un nouveau projet de recherches financé par Ile
‘'onds national sur Les marques de la cohérence et de la pertinence
lans le discoursl;

- la participation & un premier 3éme cycle romand de linguistique
‘rangaise qui a permis une confrontation trés fructueuse entre les
‘acherches conduites sur le discours dans les Universités suisses
‘omandes?;

- la création d'un Département de linguistique générale et de
inguistique frangaise au sein de la Section de frangais;

-~ 1l'entrée en fonction, dans ce département, de deux nouveaux
rofesseurs, Eric Wehrli, pour la syntaxe frangaise et 1la
inguistique informatique, et, pour la linguistique appliquée,
aniel Coste, qui assure par ailleurs la direction de 1'Ecole de
angue et civilisation frangaises;

= enfin, la publication de ce dixiéme fascicule des CAHIERS DE
INGUISTIQUE FRANGAISE (ci-aprés CLF).

Aussi a-t-il paru intéressant de consacrer celui-ci & une
résentation A& la fois rétrospective et prospective des problémes
t des travaux en cours, ainsi que des nouveaux enseignements, et
'y Jjoindre un index des articles parus dans les dix premiers
iméros des CLF, qui facilitera la consultation de ceux-ci.

D'ol le titre, un peu sybillin, de ce fascicule composite. En
:¢a de l'analyse du discours pour les recherches de linguistigue
iformatique qui s'en tiennent a la dimension phrastique dans un
wdre génératif transformationnel. Au deld pour la prise en compte

1 crédit no 1.495-0.86.
2 voir Modéles du discours. Recherches actuelles en Suisse
mande, Berne, Lang, 1989.



de 1la dimension cognitive dans la pragmatigue de la pertinence et
dans les recherches en didactique des langques.

LR A

L'évolution des recherches de 1'Unité de linguistique frangaise
sur 1'articulation du discours?

Notre premier objectif, lorsque nous avons lancé en 1979 le
projet de recherche financé par le Fonds national de la recherche
scientifigque sur le théme Etude sémantique et pragmatique des
réalisations des actes de langage en frangais contemporain? P
était de dépasser les descriptions d'actes de langage isolés et
fabriqués par l'analyste, telles gqu‘elles étaient menées dans les
années soixante-dix (voir en particulier le no 32 de
COMMUNICATIONS) pour é&tudier les enchainements des actes de
langage dans des conversations authentiques.

Dans une premiére étape des recherches, marquée par la
publication du CLF 1 (1980), l'étude de ségquences d'actes dans ces
conversations améne A. Auchlin et A. Zenone & concevoir une
structure hiérarchique A quatre niveaux: incursion, transaction,
échange et acte, avec la possibilité d'échanges enchissés. En
outre, ils introduisent une distinction entre la fonction
illocutoire d'un acte isolé et la fonction interactive d'un acte
par rapport & un autre (par exemple, fonction de justification ou
de réponse). De leurs cdtés, E. Roulet et C. Rubattel présentent
un classement et une description des différents types de marqueurs
da fonction et d'orientation illocutoires, alors gque N. de
Spengler propose un premier inventaire des fonctions interactives
et de leurs marqueurs en frangais.

Tous ces travaux définissent une premiére orientation des
recherches, centrée sur la description de la structure
hiérarchique du discours, des constituants a différents niveaux,
ainsi gque des relations entre ceux-ci et des margues de ces
relations.

Parallélement, A. Auchlin, J. Moeschler et A. Zenone tentent
de définir la nature et le fonctionnement des régles
d'enchainement intervenant dans la mise en séguence d'actes de

3 On trouve un compte rendu plus détaillé, avec une bibliographie
plus compléte, de ces recherches dans Roulet (1989), ainsi qgue des
présentations trés intéressantes en allemand dans Drescher &
Kotschi (1988) et dans Egner (4 paraitre).

4 Creédit no 1.927-0.79.



langage et dans leur interprétation; ils formulent guatre
contraintes, illocutcire, thématique, de contenu propositionnel et
pragmatique, qui régissent le caractére bien ou mal formé des
séquences; cette approche sera développée dans la thése de J.
Moeschler (1982) sur la réfutation. Ces travaux définissent, deés
le départ, une seconde orientation de la recherche, centrée sur
les problémes de cohérence (méme si ce terme n'apparait pas encore
dans les textes cités) et d'interprétation.

La deuxiéme étape des recherches, présentée en 1981 dans le
numéro 44 des ETUDES DE LINGUISTIQUE APPLIQUEE intitulé L'analyse
de conversations authentiques, est marguée, dans la premiére
orientation, par une modification importante de la conception de
la structure hiérarchique et par un approfondissement de la
description de certains marqueurs.

Un rang supplémentaire est introduit dans la structure, entre
l'acte et l'échange: 1l'intervention, constituée minimalement d'un
icte principal, qui peut é&tre entouré d'échanges, d'interventions
yu d'actes subordonnés; corollairement, le caoncept de fonction
lllocutoire (initiative et/ou réactive) caractérise désormais, non
’>lus la fonction des actes de langage, mais les relations entre
.es interventions qui constituent un échange (demande
I'information, information/réponse, remerciement, par exemple),
:andis que le concept de fonction interactive est réservé aux
‘elations entre les constituants de l'intervention (préparation ou
ustification, par exemple). A noter gue la structure récursive de
‘intervention, avec des interventions enchdssées & plusieurs
iveaux, qui est proposée va constituer une étape décisive dans
‘extension du modéle au discours monologigue.

Quant aux marqueurs, A. Auchlin propose une premiére
escription d'un nouveau type de connecteurs: les margueurs de
tructuration de la conversation, qui sont dépourvus de contenu,
ais indiquent un enchainement linéaire, ascendant ou descendant
ans la structure hiérarchique; de leurs cétés, J. Moeschler, N.
@ Spengler et A. Zenone présentent une description systématique
es connecteurs interactifs gquand méme et donc, gui met en

vidence la place centrale qu'ecccupe l'argumentation dans les
snctions interactives.

Par ailleurs, dans la seconde orientation des recherches, A.
ichlin, J. Moeschler et A. Zenone esquissent une nouvelle
sproche, dynamique, de la structuration du discours, qui étudie
s processus d'intégration, de programmation et de récursivité



des constituants; en outre, J. Moeschler approfondit 1'étude des
contraintes qui régissent l'extension et la cléture de 1'échange.

Les résultats obtenus nous aménent & orienter nos recherches,
avec un nouveau subside du Fonds nntiona15, vers 1'Etude des
connecteurs  pragmatiques dans la conversation en frangais
contemporain. C'est ainsi que, dans les CLF 2 (1981) et 4 (1982),
A. Zenone poursuit la description des connecteurs consécutifs
(donc, par conséquent, alors, ainsi, aussi), que J. Mceschler et
N. de Spengler proposent une analyse de gquand méme et que M.
Schelling esquisse une premiére description, dans une perspective
argumentative, des connecteurs dits alors conclusifs (finalement,
en somme, au fond, de toute fagon).

Cette troisiéeme étape des recherches, pour ce gui concerne la
structure  hiérarchique du discours, est aussi marquée par
l'extension du modéle &4 la description du discours monologal
écrit. E. Roulet (1982) développe 1l'hypothése selon lagquelle un
éditorial de presse présente le mnéme type de structure, avec un
acte ou une intervention principal, et des interventions et des
actes subordonnés A& différents niveaux, reliés par des fonctions
interactives, le plus souvent argumentatives, qu’une intervention
de réponse dans une interview; ce développement du modéle est
important, car il permet de faire tomber 1les cloisons qui
séparaient jusque 14 les analyses des structures de discours
monologaux (le plus souvent écrits) et de discours dialogaux (le
plus souvent oraux). Corollairement, 1l'article introduit une
distinction nouvelle entre les oppositions discours monoclogal -~
discours dialogal, fondée sur le nombre de locuteurs, et discours
monologique - discours dialogique, fondée sur le type de
structure, intervention ou échange, gqui permet de distinguer
différents types de discours (en particulier monologique-dialogal
et monologal-dialogique).

Quant & la problématique de l'enchainement et de
1'interprétation, qui occupe une place importante dans le CLF 4,
1'étude du rdle de quand méme dans la conversation améne J.
Moeschler et N. de Spengler & distinguer, & cété des contraintes
structurelles déja posées par l'analyse conversationnelle, des
contraintes argumentatives, telles qu'elles sont décrites par la
théorie de 1l'énonciation de Ducrot; pour articuler ces deux types
de contraintes, J. Moeschler, M. Schelling et A. Zenone, qui
poursuivent 1'étude, dans une perspective dynamique, des processus
d'intégration des constituants dans 1'intervention, développent

5 Crédit no 1.319-~0.81,
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1'hypothése selon laquelle 1'intégration fonctionnelle des
constituants se fait par l'intermédiaire de leur intégration
argumentative.

Cette hypothése tres forte est reprise et appliquée de
maniére détaillée aux deux niveaux de 1'intervention et de
1'échange dans l'ouvrage de J. Moeschler (1985), centré sur la
notion de cohérence argumentative du discours conversationnel.

Ce livre ouvre la guatriéme étape des recherches, qui est
caractériséde par la volonté d'effectuer la synthése des travaux
conduits les cing premiéres anndes, selon les deux axes de la
description de la structure hiérarchique et de la formulation des
contraintes, et gui aboutit en 1985 & la publication de l'ouvrage
collectif intitulé L'articulation du discours en frangais
contemporain.

Le premier chapitre de cet ouvrage introduit une conception
du discours comme négociation, qui doit permettre de mieux saisir
les contraintes gqui régissent 1la structure hiérarchique et la
cléture des interventions (complétude interactive) et des échanges
(complétude interactionnelle). Signalons aussi:

- 1'introduction d'una distinction entre les fonctions
interactives de type rituel (par exemple, préparation scus forme
i'excuse ou de commentaire métadiscursif) et les fonctions
interactives de type argumentatif, qui sont réduites & deux:
argument et contre-argument par rapport & l'acte principal;

- 1l'utilisation de schémas arborescents pour décrire de maniére
srécise et systématique la structure hiérarchique et fonctionnelle
iu discours; ces schémas permettent, en particulier, de mieux
saisir les relations entre constituants et, pour 1l'intervention,
la portée des connecteurs interactifs;

- la prise en compte des dimensions polyphonique et diaphonique
le 1'intervention:

- 1l'application du modéle & de nouveaux types de discours:
.nterview, dialogue littéraire et échange épistolaire (voir aussi
e CLF 6 (1985), o A. Reboul et J. Moeschler présentent une
jpplication trés intéressante du modéle au dialogue thédtral).

Le deuxiéme chapitre propose une premiére synthése des
ropriétés syntaxiques, sémantiques et pragmatigues des différents
ypes de connecteurs interactifs du frangais contemporain:
argueurs de structuration de la conversation, connecteurs
rgumentatifs, contre-argumentatifs, consécutifs et réévaluatifs.



Si les deux premiers chapitres relévent d'une approche
statique de la structure hiérarchique du discours, 1le troisiéme

poursuit 1'atude des contraintes d'enchainenent at
d'interpretation dans une perspective dynamique en intreoduisant le
concept de stratégie (interactivae, interactionnelle et

interprétative) et le principe du traitement lindaire de
l'information conversationnelle. Au lieu de formuler la structure
hiérarchique d'un discours donné a partir d'une interprétation
globale intuitive de celui-ci, comme dans la premiére approche,
A. Auchlin et J, Moeschler tentent de calculer l1'interprétation et
la structure a partir d'un traitement linéaire des constituants et
des contraintes tant séguentielles gu'interprétatives gue ceux-ci
s'imposent. C'est une tentative trés intéressante d'explicitation
des processus gui commandent la structuration et l'interprétation
du discours, mais elle aboutit malheureusement a une impasse, car
les contraintes sur lesquelles elle s'appuie sont trop floues (je
pense aux contraintes thématique et illocutoire) ou trop
restrictives (je pense aux contraintes de contenu propositionnel
et dforientation argumentative) pour rendre compte de ces
enchainements; il en est de méma pour les contraintes
d'interprétation, qui s'appuient sur un ensemble pour le moins
indétermine de 1lois de discours ou de topoi. Finalement, 1la
tentative d'expliciter les contraintes de cohérence et
d'interprétation aboutit a une impasse, ce qui va entrainer une
réorientation des recherches de J. Moeschler de la problématique
de la cohérence argumentative vers celle de la pertinence, dans la
perspective des travaux de Sperber & Wilson (1986).

L'étape suivante, marguée par la publication des CLF 7
(1986), 8 (1987) et 9 (1988), ainsi que par la soutenance des
théses de I. Egner et A. Auchlin, est consacrée a l'exploration
plus individuelle de différents aspects de la structure, de 1la
preduction et de l'interprétation de différents types de
discours.

Tout d'abord, comme le suggérait J. Moeschler (1985), il a
paru rapidement nécessaire de compléter la description statique
d'un discours achevé par une description dynamigque de la
structuration dans le temps d'un discours visant & une certaine
complétude, interactive ou interactionnelle. E. Roulet introduit
le concept de mouvement discursif pour décrire les étapes de ces
processus de structuration A& partir de traces telles que
1'intonation, les pauses, ou la ponctuation, voire les réactions
de l1'interlocuteur dans le discours dialogal.
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Par ailleurs, la prédominance attribude Jjusgque 1A aux
relations argqumentatives parmi les fonctions interactives est de
plus en plus remise en guestion. Outre les fonctions interactives
de type rituel, décrites dans Roulet & al. (1985), l'étude des
mouvements discursifs met en évidence 1'importance de la fanction
interactive de reformulation et conduit E. Roulet & rdexaminer
dans cette perspective toute une classe de connecteurs (au fond,
en somme, finalement, aprés tout, etc.) qui, sous les étiguettes
de conclusifs ou de réévaluatifs, avaient été décrits jusque la
dans une perspective argumentative. En outre, A. Auchlin propose
un nouveau traitement, trés intéressant, des relations thématiques
comme un type particulier de relation interactive. Quant a J.
Moeschler, A& partir de 1'cbservation de différents emplois de
parce que dans des conversations, il montre 1'intérét de resituer
les descriptions des enchainements discursifs et des connecteurs
dans le cadre d'une pragmatigue de la pertinence.

Cette cinquiéme étape du développement du modéle d'analyse du
iiscours est margquée encore par deux ouvertures trés promettesuses.
D'une part, l'extension du modéle vers le bas, par la prise en
sonsidération d'unités, comme certains groupes prépositionnels,
jui ne sont pas traditionnellement considérées comme des actes de
langage, mais peuvent néanmoins entretenir des relations
interactives (par exemple, contre-argumentative ou thématigue)
wvec un acte principal (voir les contribution de C. Rubattel aux
ILF 7 et 9). D'autre part, l'application du modéle & des
sonversations dans des langues non indo-européennes: wobé dans la
‘hése d'I. Egner (1988) et chincis dans celle d'A. Auchlin (a
)araitre), application qui en fournit une sérieuse veérification
mpirique.

Les derniers travaux, dont plusieurs sont présentés dans ce
ascicule, s'engagent dans guatre voies assez nettement
ifférentes les unes des autres, mais complémentaires.

Tout d'abord, reccnnaissant la nécessité de développer une
pproche intégrée de tous les types de discours, nous avons tenté
‘appliquer notre modéle A des types de discours monologiques déja
bondamment  décrits dans d'autres cadres, mais de maniére
loisonnée, comme la narration et la description (veoir Roulet
289 et A paraitre).

Mais surtout, il a paru intéressant d'élargir a la fois le
1amp des marques discursives étudiées, en 1'étendant en
wirticulier aux marques anaphoriques et temporelles, et le cadre
éorique, en intégrant les apports cognitifs de la théorie de la
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pertinence. C'est l'objet d'un nouveau projet de recherche financé
par le Fonds national®, intitulé La description des margues de
la cohérence et de la pertinence dans différents types de discours
en frangais contemporain et animé principalement par J. Moeschler.
Les contributions de J. Moeschler, A. Reboul, J.-M. Luscher et J.
Jayez a ce fascicule présentent le cadre, les objectifs et les
premiers résultats de ces travaux.

De son cbté, C. Rossari poursuit et approfondit 1'étude des
connecteurs reformulatifs dans une perspective contrastive, gqui
lui permet de révéler des différences importantes entre les
emplois de connecteurs, pourtant trés proches morphologiquement,
de 1'italien et du frangais.

Enfin, A. Auchlin ouvre une nouvelle voie trés prometteuse de
recherches sur ce gu'il appelle le bonheur conversationnel.
Partant de l'cbservation qu'on parle de conversations heureuse ou
malheureuse, il tente de saisir les propriétés gqualitatives de
l'interaction et d'enrichir ainsi les concepts de complétudes
interactive et interactionnelle. Les premiers résultats de ses
recherches seront présentés dans le prochain fascicule des CLF.

wAhER

Ce dixiéme fascicule des CLF comprend quatre parties:

- la premiére réunit les présentations, par E. Wehrli et D.
Coste, des deux nouveaux domaines d'enseignement et de recherche
créés cet eété: la linguistique informatique et la linguistique
appliquée;

- la deuxieéme réunit les textes de J. Moeschler, A. Reboul, J.M.
Luscher et J. Jayez gquil présentent le cadre, les objectifs et les
premiers résultats des recherches sur les marques de la cohérence
dans le discours;

- la troisiéme réunit la présentation d'une recherche plus
individuelle menée & 1'Unité de linguistique francaise par C.
Rossari sur les connecteurs reformulatifs du frangais et de

6 Crédit no 1.495-0.86.
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1'italien, ainsi que le texte d'un exposé présenté, comme les
travaux preécédents, A notre séminaire de recherches 1987-1988 par
M. de Fornel sur les emplois du connecteur parce gue;

- la gquatriéme est un index, préparé par C. Rossari, des articles
publiés dans les nos 1 4 10 des CLF.

Nous tanons A remercier le Fonds Charles Bally de la Société
Académique de Genéve, gqui apporte une contribution importante au
financement des CLF et les éditions Droz, qui contribuent a leur
diffusion.
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