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A PARTIR D'AGORA - QUELQUES REFLEXIONS 

J a n i n e M é t r a i 

G r e n o b l e 

Signalons tou t d 'abord que j e ne me s i t u e dans aucune pe r spec t ive 

théorique bien d é f i n i e , q u ' i l ne faudra donc pas s ' é tonner d 'un c e r t a i n 

impressionnisme dans l ' approche de mes s u j e t s de r é f l ex ion . 

SUE CONNECTENT LES CONNECTEURS ? 

Pour mettre à jour la structure d'un discours et pouvoir en 

proposer une interprétation cohérente, il faudrait pouvoir dire avec 

précision quels sont les éléments connectés par ces connecteurs. Comme 

l'a montré O. Ducrot (1980), ce n'est pas si facile, d'autant plus que 

certains de ces éléments peuvent appartenir à l'ordre du non-dit ou 

même du non-discursif. A l'opposition verbal/non-verbal utilisée par 

Sruxelles et al. (1980), je substitue une opposition discursif/non-

discursif, et à l'intérieur du discursif, je distinguerai le dit du 

non-dit. Je considère ce non-dit comme virtuellement discursif. Disons 

sommairement qu'il se confond avec la pensée non-exprimée du locuteur ; 

encore plus grossièrement, avec ce qui se passe dans sa tête et dont il 

est plus ou moins conscient . Alors que le non-discursif comprendrait 

les situations et événements du monde, parfois dits "parlants", que l'on 

peut effectivement considérer comme parlant. En voici un exemple, authen

tique. 

Le locuteur (provincial) est en train de regarder à la télévi

sion un reportage sur le Centre Michel Sony, à Paris, où une méthode 

nouvelle permet d'apprendre, rapidement et sans pe|ne, à jouer d'un 

instrument, il s'écrie : nai3 moi3 j'aimerais bien apprendre le piano 

oomne ça ! 

(1) ça me semble correspondre a ce que Bruxelles et al.(1980) appellent 
"ses propres réactions". 
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Comment expliquer le mais in i t ia l sinon en interprétant 

l'énoncé comme une réponse à ce reportage qui "disait sans le dire" 

quelque chose comme : "seuls les Parisiens peuvent actuellement pro

fiter de cette méthode" (ce quelque chose est peut-être à rapprocher 

de ce qu'O. Ducrot, dans Dire et ne pas dire., appelait un implicite 

non-discursif). 

Concernant le début d'AGORA (très exactement le passage 

qui s'étend de on a parlé de : à un problème dans son intérieur) , 

deux types de structure (donc d'interprétation) ont été avancés dans 

le cadre du séminaire : 

(2) 
(1) p mais q et en fin de compte quand même t 
(2) p mais/p' et en fin de compte quand même q 

La deuxième, pour laquelle j'ai toujours eu une préférence, fait inter

venir du non-dit. 

En effet, en (2), la barre oblique indique une rupture dans 

le dit, un passage au non-dit. On a d'abord un énoncé avorté (si on 

regarde-), puis, comme une espèce de retour en arrière (j'ai entendu 

parler...). Entre les deux, du non-dit. Le fait qu'en surface il n'y 

ait pas de pause dans le discours ne me semble pas interdire cette in

terprétation, dans la mesure où le cerveau travaille à une vitesse qui 

rend négligeable le temps de cette espèce de manoeuvre dit/non-dit/dit. Il 

reste que l'interprétation (1), adoptée ici même par Moeschler, 

Schelling et Zenone, me paraît tout aussi acceptable. 

Par contre, ma conception de quand même (QM), que je tenterai 

maintenant d'expliciter, ne me permet pas d'être d'accord avec eux sur 

les instructions argumentatives à attribuer à ce connecteur. 

(2) Une variante dénommait q' cet élément. 
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QUAND MEME - TOUT DE MEME - MALGRE TOUT 

QM ne me semble pas l i é à l a résolution d'une contradiction. 

Au contraire, i l a pour moi en commun avec mais de marquer l e passage 

d'une certaine orientat ion (du discours ou de3 événements) à une or ien

ta t ion , sinon opposée, du moins divergente. Simplement, QM (que l 'on 

trouve d 'a i l l eurs souvent en combinaison avec mais) aurait une fonc

t ion plus spéc ia l i s ée , dont je vais essayer de rendre compte. 

So i t l'énoncé : 

II pleut, mais j'ai envie de sortir. 

Conformément à la description bien connue de mais, j ' en donnerai 

l ' interprétat ion suivante : l ' env ie de sor t i r du locuteur va être 

plus déterminante pour la su i t e (du discours ou des événements) que 

le fa i t qu ' i l pleuve. Dans mais, j e reconnais magis , c ' e s t - à -

dire "qui plus est", en son sens l i t t é r a l de "ce qui a plus de valeur", 

"ce qui l'emporte". 

Si maintenant j 'entends un énoncé comme : 

Il pleut... 0ht y ai quand même envie de sortir '. 

vo ic i comment j ' in terprétera i : i l p leut , mais i l reste que le locu

teur a envie de s o r t i r . C'est-à-dire que l ' envie de sor t i r dont i l 

parle (qu' i l y a i t f a i t ou non al lus ion auparavant), j e l a ressent ira i : 

1) comme devant l'emporter sur la p luie pour l a s u i t e 

2) mais aussi comme antérieure à l a pluie e t persistant 

malgré c e l l e - c i . 

Dans cet exemple, l e quand dm QM me semble renvoyer au 

il pleutj a lors que même renverrait à un désir da sor t i r anté

rieur A la pluie e t demeuré identique A lui-même, non modifié par 

l e changement da temps. 
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Dans QM3 quand r é a l i s e une p r i s e en compte, un e n r e g i s t r e 

ment (d'où l ' e f f e t c o n c e s s i f de ce connec teur ) , mais même e s t l à 

pour a f f i rmer , au-delà de c e t t e p r i s e en compte, l a permanence de q u e l 

que chose d ' a n t é r i e u r e t qui résiste (aux événements ou au d i s c o u r s , au 
(4) f a i r e ou au d i r e ) . 

Une bonne paraphrase de QM me semble ê t r e : 

alors que X, il reste que y 

ou b ien : 

i tGL'i- re 
,. , il n'empêche que y. 

$4 marque donc b i e n l e passage à une o r i e n t a t i o n argumentative d i v e r 

g e n t e . 

Cependant, a l o r s que mais me p a r a i t a f f irmer nettement 

c e t t e d ivergence , notons que QM semble e f f e c t u e r l e passage p l u s en 

douceur, l e l ocu teur pouvant se p r é s e n t e r , par l ' i n t e r m é d i a i r e de ce 

connecteur (comme d ' a i l l e u r s l o r s de l ' emplo i des e x p r e s s i o n s il 

reste que, il n'empêche que), comme dégagé de t o u t e r e s p o n s a b i l i t é , 

comme s u b i s s a n t au moment où i l p a r l e l ' e f f e t de quelque chose de p l u s 

f o r t que l u i . 

Dans c e t ordre d ' i d é e s , s i l ' o n regarde LA TRIBUNE DES 

CRITIQUES DE DISQUES, autre t e x t e é tud ié en séminaire e t où l e s QM, 

tout de même e t malgré tout abondent, on peut c o n s t a t e r à l a f o i s 

d ivergence d 'op in ion e t absence d'affrontement r é e l entre l e s l o c u t e u r s 

B e t C. L'un pense que l ' i n t e r p r é t a t i o n de Kraus l a i s s e à d é s i r e r , 

(3) Q!4 a pour moi quelque chose à v o i r avec l a conces s ion v r a i e - que 
je d i s t i n g u e de l ' e f f e t c o n c e s s i f - dans l a mesure où c e l l e - c i me 
semble a v o i r pour r ô l e de ménager une t r a n s i t i o n entre deux o r i e n 
t a t i o n s argumentat ives d i v e r g e n t e s . 

(4) Dans AGORA, l e verbe revenir, que l ' o n trouve t o u t au début , ne 
me semble pas sans l i a i s o n avec l e s i d é e s d ' a n t é r i o r i t é e t de perma
nence, de p e r s i s t a n c e , que j ' a s s o c i e au même de QM. 
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l 'autre , q u ' e l l e es t parfai te , e t chacun reste tranquillement sur 

ses posit ions jusqu'à la f in : l e débat p i é t ine . 

De même, un mais exclamatif peut parfois être menaçant, 

alors qu'un QM sera tout au plus désapprobateur. Exemple : 

[A crache sur l e t ro t to ir ] 

B : Quand même ! 

J' interprète comme s u i t l'exclamation de B : je pers i s t e â penser 

qu'on n'a pas l e droit de cracher sur l e t r o t t o i r , je maintiens q u ' i l 

ne faut pas, au moment même où par ton seul acte tu viens d'affirmer 

qu'on peut sa l e permettre. 

Voici maintenant un exemple authentique avec tout de même, 

qui a bien l ' a i r d'être un synonyme de QM : 

[A propos d'une rue s i tuée dans une commune limitrophe de 

Grenoble] 

A : C'est pas trop loin de Grenoble quoi, finalement ? 

B : Non. 

A : Non ? 

B : Non, c'est à [Montrant sur un plan. ] 

C'est tout de même là quoi 1 

A : Ah, oui '. Quand même '. 

On vol t que B commence par dire la rue non é lo ignée , mais 

i l hés i te e t f i n i t par la dire plus ou moins é lo ignée . Tout de même 

réa l i s e l e passage de l'une à l 'autre orientat ion, e t permet d ' a t t é 

nuer la brutal i té d'un discours qui, en l'absence de ce connecteur, 

affirmerait sans transit ion une chose, puis son contraire. 

Au moins dans certains cas malgré tout e s t aussi un syno

nyme de QM. Exemple : 
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Malgré tout, je l'aime. 

Interprétation : en dépit de tout ce q u ' i l | faire ou d ire . 

Cil reste que I je pers i s te à l'aimer, 
i l n'empêche que 

JUSTEMENT - PRECISEMENT - A PROPOS. 

Je s ignale d'avance que mes idées concernant ces t r o i s con-
(5) 

necteurs ne sont pas encore très c l a i r e s . 

Je suis part ie d'O. Ducrot e t de sa description de 

justement (J) en tant qu'inverseur argumentatif, servant à transformer 

un argument présenté en faveur d'une conclusion, en contre-argument 

pour ce t te même conclusion. Soit l e dialogue : 

A Je ne pense pas qu'il soit vraiment riche. 

B Et son bateau, tu l'as vu ? 

A Justement ! 

A pourrait exp l i c i t er en ajoutant : "S' i l é t a i t s i riche que ça, i l 

en aurait un bien plus beau î" On peut donc proposer de J l ' i n t e r 

prétation suivante : tu as bien raison (sans même t 'en douter) de 
(6) mentionner i c i son bateau, car c ' e s t exactement l'argument que 

^'allais employer, même s i je comptais le fa ire dans un sens tout 

différent du t i e n . Par dé locut iv i t é , on sera i t passé d'un emploi 

ironique de J à ce t te valeur d'inverseur argumentatif. 

(5) Notamment, je l a i s s era i de côté ce f a i t syntaxique qui di f férencie 
à propos des deux autres : lu i seul ne peut s'employer qu'en 
début d'énoncé. 

(6) J 'a i aussi l a i s s é de côté l e s rapports de J e t d'exactement, qui ne 
sont pas substituables en début d'énoncé. Cf. la différence de sens 
entre : 

A : il paraît que Pierre est venu. 
B,. i Justement, j'allais te le dire. 
B : Exactement ! J'allais te le dire. 
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Mais en fait, je pense que ce n'est là qu'un cas particulier 

à l'intérieur d'un fonctionnement plus global. A la fin des SOEURS 

BROUTE, diffusé il y a quelques mois par la télévision française, une 

courte scène avait retenu mon attention. Charlotte dit quelque chose 

concernant la soirée qu'elle s'apprête A passer A l'Opéra et dont elle 

se fait A l'avance une grande joie. Son mari, toujours prêt A lui faire 

plaisir, mais embarrassé au moment de lui remettre les jumelles qu'il 

lui a achetées pour l'occasion, dit alors de façon un peu précipitée : 

Justement, pour l'Opéra, j'ai pensé..., et il s'empresse 

de lui remettre le cadeau. 

On peut dire qu'il se saisit de la mention de l'Opéra faite 

par Charlotte pour sortir de sa gêne, dire ce qu'il a à dire et faire 

ce qu'il a à faire. Selon moi, J permet au locuteur de "placer" ce 

qu'il veut dire, en opérant un raccrochage de son dire à du dit anté

rieur. Ainsi il lui permet (tout en semblant justifier celui de 

l'autre) de justifier son propre discours. Dans ces cas-lA, et pourvu 

qu'il soit en tête d'énoncé, J peut être remplacé par à propos. 

On pourrait dire que la présence de J indique que le locu

teur a repéré dans le discours qui vient d'être tenu (celui d'autrui 

ou le sien propre ) quelque chose d'approprié par rapport à ce qu'il veut 

dire. Mais parfois, ce n'est qu'une illusion, l'emploi du connecteur 

(qui n'est plus alors qu'un pseudo-connecteur) n'étant que de la poudre 

aux yeux. 

Voici un exemple, tiré du film canadien IL ETAIT UNE FOIS 

DES GENS HEUREUX, LES PLOUF. Ovide, garçon très timide, tombe dans la 

rue sur la jeune fille dont il a été très amoureux autrefois et qu'il 

n'a jamais réussi A oublier. 

(7) c'est le cas dans AGORA, où J raccroche tride intérieur A 
problème dans son intérieur. 
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o : Voua êtes devenue une ferme accomplie ! 

jp : Ça mérite un petit bec ! 

O : Justement..., si je vous invitais [ . . . ] . 

I c i , on ne vo i t vraiment pas à quoi peut renvoyer J. Ovide, 

ne sachant comment introduire son inv i tat ion , ne f a i t , en f a i t , en emplo

yant J, que simuler, mimer, 1'appropriété de son discours. Dans ces 

cas de simulation, j'imagine mal précisément (pourtant synonyme de 

J jusque dans sa valeur d'inverseur argumentatif) à la place de J, 

Peut-être parce que l e mot évoque une dél imitation plus rigoureuse de 

ce qui a été retenu comme point d'ancrage. Quoique seul à ce propos 

a i t une vraie fonction anaphorique. 

En résumé, J assure une fonction de raccrochage, que 

1'appropriété du discours q u ' i l introduit s o i t r é e l l e ou simulée. 

Lorsque l e raccrochage e s t ironique, i l devient inverseur argumenta-

t i f . 
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