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Résumé
Cet article donne une synthèse du cadre théorique du projet LogPrag, plus 
spécifiquement des relations entre la sémantique des mots logiques et leur prag-
matique. Il discute du cadre théorique dans lequel une telle relation peut être 
explicitée, et aussi des raisons pour lesquelles l’enrichissement pragmatique des 
connecteurs logiques et de la négation est requis. Nous défendrons l’hypothèse 
selon laquelle la signification linguistique correspond à la signification logique. 
La motivation principale est la capacité dérivationnelle d’une telle sémantique, 
complétée par une pragmatique inférentielle. Nous montrerons qu’une telle 
sémantique a un autre avantage : elle permet de donner une image précise de 
l’interface sémantique-pragmatique, et des raisons pour lesquelles la sémantique 
logique doit être complétée par une pragmatique inférentielle. Nous aborderons 
enfin la relation entre signification conceptuelle vs procédurale et type de signi-
fications sémantiques et pragmatiques.

Mots clés : connecteurs, négation, interface sémantique-pragmatique, significa-
tion conceptuelle et procédurale, présupposition, implicature, explicature

1. Introduction

Le projet LogPrag nous a permis de développer des arguments théoriques, 
pour certains mis à l’épreuve expérimentalement2, en faveur d’une relation 
entre sémantique et pragmatique donnant une place importante au contenu 
logique des mots logiques, à savoir les connecteurs (et, ou, si) et la néga-
tion3. Dans de nombreuses publications (Moeschler 2012, 2015, 2017c, 
2018a, 2018b, 2018c, 2019a), j’ai défendu la position que Grice préconise 

1 Article rédigé dans le cadre du projet FNS LogPrag (Sémantique et pragmatique des 
mots logiques, n° 100012_146093, 2014-2019). Merci à Joanna Blochowiak et à Karo-
liina Lohiniva pour leurs contributions au projet.

2 Cf. Blochowiak & Grisot (2018), Blochowiak (2019, ce volume).

3 Le projet ne portait pas sur les quantifieurs. Cf. cependant Moeschler (2017a) et 
(2017b).
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pour rendre compte du fossé existant entre la sémantique des mots logiques 
et leur signification en langue naturelle (Grice 1975). La solution de Grice 
consiste à proposer que le sens en usage des mots logiques dans les langues 
naturelles est le résultat d’une implicature (conversationnelle). Ceci est clai-
rement explicité dans Grice (1981), avec l’exemple He took off  his trousers and 
got into bed, où and reçoit un sens temporel (‘et ensuite’) comme résultat de 
l’application de la sous-maxime de manière « soyez ordonné ».

L’exemple de la négation (Moeschler 2013a, 2013b, 2018c, 2019a) est 
aussi un bel exemple de la stratégie gricéenne, explicitée notamment chez 
Carston (1996) et (2002). La négation est en effet sémantiquement véri-
conditionnelle, sa signification inversant la valeur de vérité de la proposition 
niée, alors que sa pragmatique réduit sa portée (généralement sur le prédicat) 
ou l’élargit aux présuppositions ou aux implicatures conversationnelles.

Cela dit, le recours à un tel processus de traitement à deux étages (séman-
tique et pragmatique) n’est en soi ni justifié cognitivement ni explicable en 
termes théoriques. On pourrait en effet se demander si l’interprétation 
pragmatique requiert nécessairement une étape sémantique, ou au contraire 
si l’on ne devrait pas concevoir l’interface sémantique-pragmatique d’une 
manière plus efficiente (cf. Moeschler 2018d, 2018e). Cet article fait ainsi 
le lien entre la sémantique des mots logiques, leur pragmatique et l’inter-
face sémantique-pragmatique, telle qu’elle a été présentée dans Moeschler 
(2019b).

2. Une approche formaliste des mots logiques

La question de la pragmatique des mots logiques a été activée après Grice 
essentiellement par Gazdar (1979) pour les connecteurs et par Horn (1989) 
pour les quantificateurs et la négation. Chez Gazdar, qui adopte une pers-
pective formaliste de la pragmatique, les connecteurs logiques en langue 
naturelle – qu’il appelle truthfunctional connectives – se limitent à la conjonc-
tion, à la disjonction et à la négation. Son argument est le suivant : parmi les 
seize connecteurs logiques possibles, il n’en retient que huit, sur la base des 
arguments des connecteurs réduits aux ensembles de valeurs de vérité {1}, 
{0} et {1,0}. Parmi ces huit connecteurs, seule la conjonction et les deux 
disjonctions sont des candidats possibles, car Gazdar propose un critère 
pragmatique, le principe de confessionnalité, stipulant qu’un connecteur 
doit confesser la fausseté de ses arguments. Un connecteur confessionnel ne 
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peut donc pas avoir une valeur de vérité positive si ses deux arguments sont 
faux, ce qui est le cas pour le connecteur conditionnel : dans ces termes, si 
n’est pas un connecteur vériconditionnel, alors que et et ou le sont. De plus, 
comme la disjonction exclusive est le résultat de la conjonction de la disjonc-
tion inclusive et de la négation de la conjonction (l’implicature scalaire de ou), 
les deux connecteurs vériconditionnels en langues naturelles sont restreints 
à la conjonction et la disjonction (inclusive). 

La Table 1 montre que le sens exclusif  de ou est la conjonction de sa 
signification inclusive et de son implicature scalaire ‘pas les deux’4, alors que 
la Table 2 décrit les candidats opérateurs vériconditionnels :

Table 1 : sens exclusif  de ou

p q p ∧ q p ∧ q ¬(p ∧ q) (p ∧ q) ∧ ¬(p ∧q) p ⊽ q
1 1 1 1 0 0 0
1 0 1 0 1 1 1
0 1 1 0 1 1 1
0 0 0 0 1 0 0

Dans la Table 1, les conditions de vérité de la disjonction exclusive (0-1-
1-0) ne sont pas celles de l’implicature scalaire de la disjonction inclusive 
(0-1-1-1), mais celles de leur conjonction. Le ou exclusif  n’est donc pas une 
implicature de ou (inclusif), mais ce qui correspond à ce qui est communiqué 
(what is conveyed) chez Grice (1975).

En ce qui concerne la négation, le raisonnement est similaire : des quatre 
combinaisons de valeurs de vérité (1-1, 0-0, 1-0, 0-1), seule la dernière est 
informative.

Table 2 : la négation et les autres opérateurs vériconditionnels

arguments t n p q

1 1 0 1 0
0 0 1 1 0

Dans la Table 2, l’opérateur T donne la même valeur de vérité que son 
argument (ce qu’on peut traduire par ‘il est vrai que’), P et Q donnent la 

4 On rappelle que dans la théorie des implicatures scalaires, étant donné l’échelle 
sémantique <et, ou>, le terme fort (et) implique le terme faible (ou), et le terme faible 
(ou) implicite la négation du terme fort (non-et). Cf. Zufferey, Moeschler & Reboul 
(2019) pour une discussion détaillée des implicatures scalaires.
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même valeur de vérité, ce qui veut dire qu’ils ne sont pas informatifs, et 
seul N (pour négation) l’est, inversant la valeur de vérité de la proposition. 
De plus, Gazdar envisage clairement deux négations, la négation interne 
(descriptive chez Horn 1985), qui se comporte comme un ‘trou’ (hole, la 
présupposition est projetée, comme dans le cas des verbes factifs), alors que 
la négation externe (métalinguistique) est un ‘bouchon’ (plug) – elle bloque la 
projection de la présupposition.

Cette approche pose cependant des problèmes : si n’est pas un connecteur 
vériconditionnel, alors qu’il joue un rôle fondamental non seulement dans 
le raisonnement, mais aussi dans la communication. Karttunen & Peters 
(1979) ont proposé que le sens pragmatique de si soit le résultat d’une impli-
cature conventionnelle. La différence entre les modes indicatif  et condition-
nel (subjonctif  en anglais) serait donc une différence dans leurs implicatures 
conventionnelles (Karttunen & Peters 1979 : 8) :

(1) Si Jean allait dans notre direction, il nous prendrait en voiture.

(2) Si Jean va dans notre direction, il nous prendra en voiture.

(3) Implicature conventionnelle de Si A, alors B  
a. mode indicatif  : il est épistémiquement possible que A  
b. mode conditionnel : il est épistémiquement possible que non-A

En d’autres termes, la différence entre les conditionnelles présente (2) 
et passée (1) tient au fait que la vérité de l’antécédent est possible avec le 
présent, alors que c’est plutôt sa fausseté qui est envisagée comme épistémi-
quement possible dans la conditionnelle passée5.

3. Approches pragmatiques des mots logiques

L’approche pragmatique des mots logiques adopte globalement la perspec-
tive gricéenne : leur sémantique est logique, leur sens pragmatique est obtenu 
par inférence. La question est de savoir comment le processus inférentiel est 
déclenché et pourquoi. 

Dans l’approche gricéenne, une maxime de conversation en est le 
déclencheur : la sous-maxime d’ordre pour et (interprétation temporelle), 
la première maxime de quantité pour ou (implicature scalaire), et la sous-

5 On notera qu’il ne s’agit pas ici de conditionnelles contrefactuelles, car dans 
ce cas (Si Jean était allé dans notre direction, il nous aurait pris en voiture) l’antécédent est 
implicité comme faux (Moeschler & Reboul 2001).
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maxime de manière (« soyez bref  ») pour si, dans son interprétation bicondi-
tionnelle. 

Dans l’approche néo-gricéenne, le sens temporel de et est le résultat du 
principe d’informativité (Levinson 2000), le sens exclusif  de ou le résultat de 
ce qui est dit (disjonction inclusive) et de ce qui est implicité (principe-Q chez 
Horn 1984 et Levinson 2000), et enfin le sens biconditionnel de si (perfec-
tion conditionnelle) le résultat d’une inférence invitée (Geis & Zwicky 1981, 
van der Auwera 1997).

Quant à la négation, l’approche néo-gricéenne prédit que la négation est 
univoque sémantiquement, mais ambiguë pragmatiquement (Horn 1985). 
La négation descriptive correspond à la signification ‘il n’est pas le cas que 
P’, alors que la négation métalinguistique est équivalente à ‘j’objecte que u’, 
où u (pour utterance) est non pas une proposition, mais un énoncé. (4) reçoit 
donc les lectures descriptives et métalinguistiques en (5) et (6) :

(4) Abi n’est pas belle.

(5) Il n’est pas vrai qu’Abi est belle.

(6) J’objecte qu’Abi est belle.

Cela dit, plusieurs objections peuvent être adressées à ces approches. 
Premièrement, en ce qui concerne les connecteurs logiques, la question est 
de savoir pourquoi des règles ou principes pragmatiques différents s’ap-
pliquent. En ce qui concerne la négation, si elle est pragmatiquement ambi-
guë, quels sont les critères qui décident de l’une ou l’autre interprétation ? 
Horn donne trois tests pour la négation métalinguistique : la négation méta-
linguistique n’est pas incorporée morphologiquement, elle ne légitime pas 
les NPI (negative polarity items) et elle est rendue explicite par le connecteur 
mais SN (Anscombre & Ducrot 1977). Mais dans un cas non marqué, comme 
(4), il n’y a pas de critère a priori pour décider de l’interprétation. Toutes les 
approches néo-gricéennes favorisent en effet des processus en deux étapes : 
par défaut, la négation serait descriptive, et ce n’est qu’en cas de contra-
diction que l’interprétation est révisée, comme dans le cas des implicatures 
potentielles (im-plicatures), annulables lors de la contextualisation (7), ce qui 
se passe également pour les présuppositions potentielles, ou pré-supposition 
(8) (Gazdar 1979) :

(7) Quelques étudiants, en fait tous, ont réussi.

(8) Abi ne regrette pas d’avoir échoué, puisqu’elle a réussi.
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Selon Horn (2004 : 10), un même processus en deux étapes est le cas 
avec la négation métalinguistique : « (…) the metalinguistic understanding 
typically requires a second pass and the effect is typically that of  an ironic 
« unsaying » or retroactive accommodation ». L’analyse que nous avons 
donnée de la négation métalinguistique (Moeschler 2018c) donne une autre 
interprétation aux cas de deuxième étape, limitée à l’humour, comme dans 
cet exemple de l’humoriste français Pierre Desproges (1939-1988) :

(9) Marguerite Duras, qui n’a pas seulement écrit que des conneries. Elle en 
a aussi filmé.6

Notre hypothèse est que, lors d’une interprétation métalinguistique ordi-
naire, le contexte constitue un indice suffisant pour ne pas devoir, pour le 
destinataire, être induit en erreur. C’est la conclusion à laquelle a conduit 
l’étude expérimentale de Blochowiak & Grisot (2018), qui montre qu’il n’y a 
pas de différence dans le traitement des énoncés négatifs entre les interpré-
tations descriptives et métalinguistiques.

Il n’est donc ni évident théoriquement, ni démontré expérimentalement, 
que l’interprétation de la négation métalinguistique corresponde à ce qui se 
passe dans le traitement d’une phrase labyrinthe, comme (10) :

(10) Le lac que l’écrivain décrit dans ce livre contemple est le lac de Côme. 
(G. Sabah)

Il nous faut donc un traitement pragmatique, inférentiel, plausible cogni-
tivement, expliquant à la fois l’enrichissement pragmatique des connecteurs 
logiques et les différentes interprétations pragmatiques de la négation.

4. Une approche pragmatique alternative

L’approche pragmatique alternative est basée sur les prémisses suivantes : (i) 
l’interprétation pragmatique des connecteurs est le résultat d’un processus 
d’enrichissement au niveau du contenu explicite de l’énoncé ; (ii) l’interpréta-
tion descriptive ou métalinguistique de la négation est déclenchée contex-
tuellement.

6 La transcription est littérale de la vidéo accessible sur You Tube (https://
www.youtube.com/watch?v=eRUjpF9uUcg). La présence d’un pronom relatif  est 
bizarre, d’autant plus qu’il n’est pas suivi par une phrase matrice. Deux programmes 
syntaxiques se sont télescopés. On aurait donc dû avoir ou (i) ou (ii) :

(i) Marguerite Duras, qui n’a pas seulement écrit que des conneries, en a aussi filmé.

(ii) Marguerite Duras n’a pas seulement écrit que des conneries. Elle en a aussi filmé.

https://www.youtube.com/watch?v=eRUjpF9uUcg
https://www.youtube.com/watch?v=eRUjpF9uUcg
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(i) Les connecteurs logiques contribuent aux explicatures de l’énoncé. Depuis 
la critique de Grice par Cohen (1971), reprise dans Wilson & Sperber (2012 : 
chapitre 7), l’analyse par implicature du sens spécifique des connecteurs 
logiques est de moins en moins recevable. Cohen montre en effet que si 
l’analyse par implicature était correcte, les énoncés (11) et (12) devraient 
avoir les mêmes conditions de vérité, à savoir décrire la même situation. Ceci 
n’est cependant pas le cas, et l’interprétation temporelle ne peut alors que 
relever du contenu explicite, non du contenu implicite. 

(11) Si le vieux roi meurt d’une crise cardiaque et la république est déclarée, 
alors Tom sera content.

(12) Si la république est déclarée et le vieux roi meurt d’une crise cardiaque, 
alors Tom sera content

Selon l’analyse de Cohen, réinterprétée dans le cadre de la Théorie de la 
Pertinence (Wilson & Sperber 2012), les explicatures7 de (11) et (12) ne sont 
pas les mêmes, et donc les significations pragmatiques non plus. En d’autres 
termes, si P et R, alors S n’a pas les mêmes conditions de vérité que si R et P, 
alors S.

Que pouvons-nous conclure, provisoirement, de cet exemple ? Premiè-
rement, le sens pragmatique de et n’est pas le résultat d’une implicature 
(scalaire), mais d’une explicature. En second lieu, il y a une relation entre 
la signification logique du connecteur et son sens pragmatique : la significa-
tion logique de et nous dit que la conjonction est vraie si et seulement si les 
deux propositions sont vraies, et la composante pragmatique ajoute le sens 
temporel. 

Que se passe-t-il maintenant lorsqu’une conjonction est enchâssée dans 
l’antécédent d’une conditionnelle ? La théorie des implicatures conversa-
tionnelles généralisées de Gazdar (1979) prédit que l’implicature clausale 
de si P alors Q est l’ensemble des propositions suivantes : P est possible, 
non-P est possible, Q est possible ou non-Q est possible. En d’autres termes, 
contrairement aux présuppositions, qui continuent à être projetées dans les 
conditionnelles, les implicatures conversationnelles ne le sont pas. En (13), 
la locutrice continue à présupposer que Max n’a pas dit la vérité, même si 
l’antécédent comme sa négation sont possibles :

7 « An assumption communicated by an utterance U is explicit if  and only if  it is 
a development of  a logical form encoded by U » (Sperber & Wilson 1995 : 182).
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(13) Si Max réalise un jour qu’il n’a pas dit la vérité, alors il le regrettera.8

On peut maintenant se demander ce qui se passe si la conjonction 
(dans l’antécédent d’une conditionnelle) est fausse, à savoir si l’un des deux 
conjoints est faux : par exemple, le vieux roi ne meurt pas ou la république 
n’est pas déclarée. La table de vérité de la conditionnelle nous donne une 
réponse claire et univoque : la proposition conditionnelle est vraie. Nous 
pouvons donc conclure que les conditions de vérité de la conjonction, 
enchâssée dans l’antécédent, jouent un rôle dans les conditions de vérité de 
la conditionnelle9.

(ii) Qu’en est-il de la négation ? L’hypothèse développée dans Moeschler 
(2019b) est que le contenu conceptuel (ou descriptif) de la négation est actif  
à la fois dans la négation descriptive et dans la négation métalinguistique, et 
que son contenu procédural (ou instructionnel) détermine sa portée.

(…). negation is both conceptual and procedural as well as truth-conditional. 
The conceptual and truth-conditional meaning is responsible for the truth-con-
ditional effects, both for descriptive and metalinguistic meaning. The procedural 
meaning of  negation now targets the scope of  negation: pos, SI

pos
, and PP

pos
; 

negation encodes the possible targets (proposition, implicature or presupposi-
tion).

En d’autres termes, le contenu procédural de la négation ne concerne 
que la portée de la négation. La négation métalinguistique peut porter en 
effet sur une présupposition ou une implicature scalaire, alors que la néga-
tion descriptive est restreinte à une portée propositionnelle.

La distinction entre négation descriptive et négation métalinguistique 
est donc orthogonale à la distinction conceptuelle et procédurale. Parallè-
lement, est-ce que la distinction conceptuelle/procédurale s’applique aux 
connecteurs logiques ? Cette question est légitime, car la notion de significa-
tion procédurale est née de l’exemple des connecteurs pragmatiques, du type 
but, therefore, after all, etc. (Blakemore 1987) et que les connecteurs logiques 

8 Une relectrice m’a fait remarquer que la projection puisses se faire seulement 
partiellement, comme dans le discours suivant : « Je n’ai aucune idée si Max a dit la 
vérité. Mais si un jour il réalise qu’il ne pas dite, alors il le regrettera ». La locutrice, 
dans ce contexte, suspend sa présupposition.

9 Cet argument va dans le sens d’une pragmatique vériconditionnelle (Moeschler 
2018a). Dans ce cadre, les connecteurs logiques contribuent de manière cruciale 
au sens pragmatique de l’énoncé, au même titre que les connecteurs non logiques 
(Mercier & Sperber 2017). Cf. section 5 pour un développement.
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y sont définis comme n’ayant qu’une signification conceptuelle, représentée 
dans leur signification logique. 

Dans Moeschler (2019b, chapitre 7), une proposition différente est faite : 
la sémantique des connecteurs logiques est restreinte à leurs implications, 
alors que leur pragmatique exprime leurs enrichissements, tant au niveau 
conceptuel que procédural. Par exemple, (14) donne une analyse complète 
de la conjonction :

(14) Une analyse complète de P et Q  
a.   Signification conceptuelle  
1.  implication P, Q  
2.  explicature  X précède Y10 
3.  implicature  possible  [X cause/explique Y] 

b.    Signification procédurale  
1.  lecture temporelle    P précède Q  
2.  lecture causale  P cause Q

En d’autres termes, la signification logique de et est exprimée par ses 
implications, alors que ses enrichissements pragmatiques correspondent à 
son explicature et à son implicature. Implication, explicature et implicature 
correspondent à sa signification conceptuelle : elles ont toutes un conte-
nu représentationnel ou propositionnel. D’un autre côté, la signification 
procédurale renvoie à la direction de la lecture temporelle et causale. Voici 
comment on peut résumer cette situation (Moeschler (2019b, chapitre 7) :

I have also tried to provide explicit semantics and pragmatics for logical connec-
tives, narrowing the semantics to their entailments and describing their prag-
matics, expressed in terms of  conceptual meaning, as the result of  pragmatic 
inferences. Last but not least, procedural meaning has been restricted to the 
direction (temporal, causal or conditional) of  the relation for and and if.

Nous sommes donc en mesure de donner une réponse positive à la ques-
tion de la relation entre signification logique, sémantique et pragmatique des 
mots logiques (quelle est la signification, logique des connecteurs, quelle est 
leur contenu sémantique et quelle est le sens pragmatique ?). Mais une telle 
réponse ne dit rien sur l’interface sémantique-pragmatique. Pour répondre à 

10 X et Y valent pour des variables de discours. La signification conceptuelle indique 
la relation de précédence temporelle, mais n’identifie pas les variables de discours à 
des propositions. C’est le rôle de la signification procédurale de dite quelles sont les 
variables propositionnelles en cause.
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cette question, il faut donner le cadre général permettant d’intégrer significa-
tion logique, signification conceptuelle et signification procédurale.

5. L’interface sémantique-pragmatique

Pourquoi avoir besoin d’une interface sémantique-pragmatique ? Le simple 
fait de renvoyer à la signification logique (implications) et à deux types 
de significations encodées linguistiquement (signification conceptuelle et 
procédurale) montre que nous devons être plus précis sur la manière dont se 
combine l’information linguistique avec les inférences pragmatiques.

La question de l’interface sémantique-pragmatique (ISP) peut être 
formulée de la manière suivante (cf. Moeschler 2018e) : (i) Comment l’ISP 
fonctionne-t-elle ? (ii) Pourquoi avons-nous besoin d’une ISP ? (iii) Où l’ISP 
est-elle localisée ?

(i) Comment l’ISP fonctionne-t-elle ? Notre hypothèse est que la frontière 
entre la sémantique et la pragmatique n’est pas rectiligne, mais sinueuse, 
simplement parce que les différents types de signification réagissent diffé-
remment relativement à différents critères, comme l’accessibilité, la force, 
l’explicitation, la vériconditionnalité, la contextualisation et l’inférence. 
Voici à quoi ressemble la frontière sémantique-pragmatique selon ces six 
critères (cf. Figure 1 infra). La zone grise de la Figure 1 ci-dessous corres-
pond aux significations sémantiques (implication et présupposition), la zone 
blanche aux significations pragmatiques (implicature conventionnelle, impli-
cature conversationnelle, explicature). Comme on le voit, ce ne sont pas les 
types de contenu qui sont indéterminés entre sémantique et pragmatique, 
mais bien plutôt la frontière sémantique-pragmatique qui est sinueuse.

Ce point est très important, car on a souvent pensé que le caractère non 
homogène des significations sémantiques vs pragmatiques serait la preuve 
de l’existence d’un continuum entre sémantique et pragmatique. L’hypo-
thèse d’un continuum peut être séduisante dans un premier temps, mais il se 
trouve qu’elle rend l’hypothèse de l’interface sémantique-pragmatique ingé-
rable : elle implique en effet une zone grise entre sémantique et pragmatique, 
ce que la Table 3 explicite :
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Table 3 : L’hypothèse de la zone grise entre la sémantique et la pragmatique

implication présupposi-
tion

implicature 
conventionnelle

explicature implicature 
conversationnelle

sémantique zone grise sématique- 
pragmatique

pragmatique

Les domaines concernés par la zone grise sont les présuppositions et les 
implicatures conventionnelles. La question des présuppositions est depuis 
longtemps discutée comme relevant tant de la sémantique que de la pragma-
tique (cf. Potts 2005 : 23, pour la distinction entre présuppositions conven-
tionnelles et présupposition conversationnellement déclenchées). En ce qui 
concerne les implicatures conventionnelles, elles sont typiquement entre 
sémantique et pragmatique : conventionnelles (donc sémantiques) et non 
vériconditionnelles (donc pragmatiques) – cf. Potts (2005) pour approche 
sémantique des implicatures conventionnelles.

Selon la Table 3, les significations relevant de la zone grise ne seraient 
ni sémantiques ni pragmatiques, mais entre les deux. Or rien ne permet de 
savoir ce que veut dire « ni sémantique ni pragmatique ». L’hypothèse de la 
zone grise fait donc long feu.

- ACCESSIBI-
LITÉ

+

implication présupposi-
tion

implicature 
convention-

nelle

implicature 
conversation-

nelle

explicature

+ FORCE -
implication implicature 

convention-
nelle

présupposi-
tion

explicature implicature 
conversation-

nelle
- EXPLICITA-

TION
+

implication présupposi-
tion

implicature 
convention-

nelle

implicature 
conversation-

nelle

explicature
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+ VÉRI-
CONDI-

TIONNALI-
TÉ

-

implication explicature présupposi-
tion

implicature 
convention-

nelle

implicature 
conversation-

nelle
- CONTEX-

TUALISA-
TION

+

implication implicature 
convention-

nellle

présupposi-
tion

explicature implicature 
conversation-

nelle
- INFÉ-

RENCE
+

implication implicature 
convention-

nelle

présupposi-
tion

explicature implicature 
conversation-

nelle
SÉMANTIQUE PRAGMATIQUE

Figure 1 : La frontière sémantique pragmatique

Comme on le voit dans la Figure 1, la zone blanche (pragmatique) 
contient des enclaves sémantiques (présupposition), exactement comme 
certains cantons suisses (par exemple le canton de Vaud) contiennent des 
enclaves de communes d’un autre canton (ici, le canton de Fribourg). Le 
phénomène inverse s’applique, puisque les implicatures conventionnelles 
et les explicatures apparaissent dans la zone sémantique. Les discontinui-
tés géographiques de frontières cantonales ont une explication possible : 
l’histoire complexe de ces communes et de leur rattachement à des entités 
constituées récemment au 19e siècle. On peut donc supposer que le même 
facteur, historique, expliquerait pourquoi certaines significations, relative-
ment à certains critères, se comporte différentes des autres. Si l’on revient au 
statut intermédiaire de la présupposition, ceci n’est guère surprenant : d’une 
part de débat autour du statut sémantique vs pragmatique de la présupposi-
tion est toujours actuel (cf. Zufferey, Moeschler & Reboul 2019b, chapitre 5 
pour une synthèse) ; d’autre part, il a été proposé (Potts 2005) de distinguer 
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deux types de présupposition, une présupposition comme implication et une 
présupposition comme inférence pragmatiquement déterminée).

(ii) Pourquoi avons-nous besoin de l’ISP ? Cette question est cruciale parce 
que la proposition défendue (Figure 1) semble manquer de cohérence et 
d’économie. Or l’argument principal pour l’ISP est que sa fonction est de 
permettre un transfert rapide et efficace d’information, d’une source non 
linguistique au module linguistique d’une part, et d’une source linguistique 
au module inférentiel d’autre part. L’information contextuelle est donc 
requise pour tous les enrichissements pragmatiques. De plus, le déclenche-
ment d’une implicature conversationnelle (au sens de la Théorie de la Perti-
nence), à savoir une implication contextuelle, requiert la construction d’une 
hypothèse contextuelle. D’un autre côté, la signification encodée linguisti-
quement est le point de départ du processus d’enrichissement, par exemple 
la résolution de la référence, la représentation conceptuelle inférée (spécifi-
cation et élargissement des concepts, cf. Wilson 2006) au niveau des explica-
tures, de même que pour les implicatures conversationnelles généralisées et 
les implicatures conventionnelles (au sens de Grice).

(iii) Où l’ISP est-elle localisée ? La réponse est que l’ISP est une question 
linguistique. Ce qui est en jeu est la relation entre une information encodée 
dans le lexique ou une catégorie fonctionnelle et la signification inférée, qui 
interagit avec l’information non linguistique de manière spécifique.

En bref, la question de l’ISP se résume à la question suivante : comment 
l’information linguistique, encodée dans des catégories tant lexicales que 
fonctionnelles, est-elle d’une part connectée au module inférentiel, et d’autre 
part exprime-t-elle des significations conceptuelles et procédurales ?

Sur ce point, les mots logiques se comportent comme les autres mots 
du lexique, les autres connecteurs (non logiques) ou encore d’autres items 
fonctionnels, comme les temps verbaux par exemple. Ceci est en conver-
gence avec les intuitions de Mercier & Sperber (2017), qui voient dans les 
connecteurs logiques des indices du sens de la locutrice. Ils se comporte-
raient comme les autres connecteurs pragmatiques, du type mais, donc, qui 
encodent des implicatures conventionnelles (Grice 1975, Potts 2005) ou des 
significations procédurales (Blakemore (1987). 

Logical connectives, it turns out, can be used in the same way as discourse mark-
ers such as “therefore” and “but” to suggest implications that should be derived 
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in the context even though they are not entailed by the literal meaning of  the 
utterance. (Mercier & Sperber 2017 : 162-3)

6. Catégories grammaticales et types de signification

La dernière question qu’il faut aborder est la relation entre la nature gram-
maticale des déclencheurs d’inférence pragmatique et le type de significa-
tion. Nous venons de donner l’exemple des connecteurs, logiques et non 
logiques, ainsi que de la négation, qui ont tous une signification conceptuelle 
et procédurale. La question à laquelle il faut répondre est la nature de la 
relation qui existe entre le type de catégorie grammaticale et le type de signi-
fication.

La situation n’est pas simple, car il n’y a pas de relation orthogonale entre 
type de catégorie (lexicale vs fonctionnelle) et type de signification (concep-
tuelle vs procédurale). On trouve en effet des expressions conceptuelles et 
procédurales relevant tant des catégories fonctionnelles que lexicales. La 
table 4 donne une première approximation de la relation entre types de caté-
gorie et types de signification. 

Table 4 : Types de catégorie et types de signification

type de catégorie lexicale fonctionnelle

type de signification

conceptuelle lexique de contenu connecteurs
procédurale lexique de contenu indexicaux, connecteurs

Dans Moeschler (2019b), les catégories fonctionnelles sont illustrées 
par les indexicaux (je, tu, ici, maintenant), dont la signification est procédu-
rale et non conceptuelle : par exemple, ‘chercher la locutrice’ pour je vs ‘la 
locutrice de cette phrase’ (cf. Wilson & Sperber 2012, chapitre 7, basé sur 
Kaplan 1989, pour une analyse procédurale des indexicaux). Les connec-
teurs logiques (et) et non logiques (parce que) reçoivent une signification tant 
conceptuelle que procédurale. Par exemple, l’analyse de parce que, rendant 
compte de ses usages de contenu, épistémique et d’acte de langage (Sweetser 
1990), est explicitable en termes de signification conceptuelle et procédu-
rale :

(15) Une analyse complète de P parce que Q 
a. Signification conceptuelle 
1. implication  Q 
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2. explicature X cause Y11 

 b.   Signification procédurale 

1. domaine de contenu Q cause P 

2. domaine épistémique  P cause Q  
3. domaine acte de langage Q cause l’acte de demander si P

Enfin, le lexique de contenu peut avoir une signification autant concep-
tuelle que procédurale : par exemple l’adjectif  pourri reçoit une signification 
conceptuelle étendue, par élargissement (Wilson 2006), recevant le sens de 
‘mauvais’, ‘nul’, par exemple pour un film, une chanson, un spectacle etc., 
qui peut être refusée pour décrire une telle situation, sans pour autant perdre 
son contenu descriptif. Chaque item lexical a donc comme signification 
procédurale ses propres conditions d’emploi. De même, poubelle peut dési-
gner par extension une voiture en très mauvais état, par stricte ressemblance, 
mais peut être refusé pour décrire telle ou telle entité de la catégorie des 
voitures12.

Maintenant, la signification, tant conceptuelle que procédurale, peut 
être vériconditionnelle ou non vériconditionnelle. La Table 5 explicite cette 
correspondance :

Table 5 : Relation entre type et nature de signification

signification conceptuelle procédurale

vériconditionnelle
lexique de contenu

adverbes de manière
indexicaux

non vériconditionnelle
adverbes illocution-

naires
connecteurs

11 X et Y renvoient à des segments de discours, alors que P et Q représentent des 
contenus propositionnels. Dans le cas présent, ce que dit la signification concep-
tuelle est qu’un segment de discours cause un autre segment de discours, sans qu’il 
soit identifié. Comme le montre la signification procédurale, la cause peut être P ou 
Q, et la conséquence P, Q ou l’acte de demander si P.

12 Dans Moeschler (2019b), un test permet de différencier, pour le lexique de 
contenu, signification conceptuelle et signification procédurale : la négation descrip-
tive a pour objet la signification conceptuelle, alors que la négation métalinguistique 
porte sur la signification procédurale.



134 Nouveaux cahiers de linguistique française 33

La différence principale entre adverbes de manière (lentement) et adverbes 
illocutionnaires (franchement) est leur caractère respectivement véricondition-
nel et non vériconditionnel (cf. Wilson & Sperber 2012, chapitre 7). 

En croisant type de catégorie, type de signification, et nature véricondi-
tionnelle de la signification, nous obtenons la Table 6 :

Table 6 : Combinaison des types de signification

significations catégories

lexicales fonctionnelles

procédurales

véricondition-
nelles

– pronoms, indexicaux

non véricondi-
tionnelles

lexique de 
contenu

connecteurs, temps 
verbaux

conceptuelles

véricondition-
nelles

lexique de 
contenu

connecteurs, temps 
verbaux

non véricondi-
tionnelles

adverbes illocu-
tionnaires

–

Dans la Table 6, deux cases sont donc inoccupées, qui correspondent à 
des impossibilités sémantiques et pragmatiques : la catégorie des expressions 
lexicales, avec une signification procédurale vériconditionnelle, et la catégo-
rie des catégories fonctionnelles, avec une signification conceptuelle non 
vériconditionnelle. Examinons ces deux impossibilités.

(i) Catégorie lexicale, signification procédurale vériconditionnelle. Les 
expressions lexicales à signification procédurale ne peuvent être que non 
vériconditionnelle, comme dans les significations élargies de pourri ou 
poubelle. L’expression référentielle ma poubelle ne réfère pas littéralement à 
une poubelle, mais à une voiture. Donc les conditions qui permettent de 
désigner une voiture comme une poubelle n’ont rien à voir avec des conditions 
de vérité, mais sont au contraire des conditions d’usage. Si je dis ma voiture n’est pas 
une poubelle, c’est d’une part pour dire que je ne peux pas dire que ma voiture 
est une poubelle – la négation est métalinguistique – et d’autre part pour 
impliquer que ma voiture est une voiture. 

En second lieu, si une expression lexicale pouvait avoir une signification 
procédurale vériconditionnelle, alors cela voudrait dire que des mots comme 
poubelle ou pourri seraient homonymiques ou polysémiques. Mais une théorie 
pragmatique lexicale, comme la théorie des concepts ad hoc, rend l’approche 
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par homonymie et par polysémie superflue. En d’autres termes, l’impossibi-
lité d’une catégorie lexicale à signification procédurale vériconditionnelle est 
prédite par la pragmatique lexicale.

(ii) Catégorie fonctionnelle, signification conceptuelle non véricondition-
nelle. Parmi les catégories fonctionnelles mentionnées (pronoms, indexi-
caux, connecteurs, temps verbaux), elles ont toutes ou une signification 
procédurale ou une signification à la fois conceptuelle et procédurale. La 
catégorie impossible envisagée devrait donc avoir uniquement une signifi-
cation conceptuelle non vériconditionnelle. Prenons l’exemple des temps 
verbaux : il faudrait que les temps verbaux ne renvoient qu’à des concepts 
(comme passé, présent, futur), mais aucunement à une signification procé-
durale (contre Saussure 2003, Grisot 2017, Moeschler, Grisot & Cartoni 
2012), ce qui ferait de la catégorie des temps verbaux une catégorie ortho-
gonale à celle de relation de discours, comme l’ordre temporel et la causalité, 
ou encore la détermination des intervalles temporels, trois phénomènes dont 
une théorie pragmatique des temps verbaux doit rendre compte (Wilson & 
Sperber 2012, chapitre 8). De plus, étant non vériconditionnelle, leur signi-
fication ne devrait nullement contribuer à la détermination des valeurs de 
vérité des énoncés. Que l’on soit dans une perspective sémantique ou prag-
matique des temps verbaux, cela impliquerait que l’information temporelle 
serait dissociée des conditions qui permettent d’assigner une valeur de vérité 
aux phrases. Si l’on reprend des exemples classiques d’utilisation du passé 
composé, comme en (16) (Wilson & Sperber 1993) :

(16) a. Je suis allé au Tibet.  
b. J’ai déjeuné.

dont la sémantique indique que les événements aller au tibet et déjeuner 
sont vrais de n’importe quel moment du passé, cela voudrait dire que le passé 
composé ne jouerait aucun rôle dans l’attribution du concept passé, ce qui 
entrerait en contradiction avec sa signification conceptuelle. On le voit, une 
telle combinaison conceptuelle-non vériconditionnelle est contradictoire, la 
combinaison conceptuelle-vériconditionnelle ne l’étant pas. Il n’est donc pas 
surprenant que les langues naturelles n’aient aucune catégorie fonctionnelle 
avec des significations conceptuelles non vériconditionnelles.
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7. Signification conceptuelle/procédurale et types de relations 
sémantiques/pragmatiques

Une approche complète de l’interface sémantique doit encore se demander 
comment les différents types de relations sémantiques et pragmatiques sont 
connectés. Dans Moeschler (2019b, chapitre 1), mais aussi dans Moeschler 
(2013c), une définition logique des différentes significations sémantiques 
et pragmatiques a été proposée, justifiant la différence entre implication, 
présupposition, implicature conventionnelle, implicature conversationnelle 
et explicature (cf. Figure 1).

La question est de savoir comment ces différentes relations de sens sont 
encodées de manière conceptuelle ou procédurale. Voici une manière de 
représenter ces relations (Figure 2) :

Figure 2 : Types d’information et types de signification

La signification conceptuelle est donc responsable des implications, des 
présuppositions, des implicatures conventionnelles (IC), des implicatures 
conversationnelles généralisées (ICG) et des explicatures. Cela n’est pas 
surprenant, car ces relations de sens sont toutes associées à de l’informa-
tion lexicale. En ce qui concerne la signification procédurale, formulée sous 
forme d’instructions, elle est responsable d’implicatures conversationnelles 
et d’explicatures. Par exemple, les connecteurs produisent comme output 
des implicatures et des explicatures, comme c’est le cas pour les connecteurs 
causaux par exemple (Moeschler 2016, 2019b, chapitre 6) : le sens causal de 
parce que est décrit comme une explicature, alors que le sens causal de et et 
donc, par contraste, est une implicature conversationnelle généralisée (elle est 
annulable).
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La catégorie nouvelle est celle de représentation sous-propositionnelle. On peut 
donner comme exemple l’instruction de la direction de la relation causale 
liée aux connecteurs, non iconique pour parce que (relation causale en arrière), 
par contraste avec l’orientation (iconique) en avant de la relation causale 
pour et et donc. Dans le cas des connecteurs, la signification procédurale est 
donc directionnelle ; parallèlement, pour les temps verbaux, ces instructions 
produisent des représentations sous-propositionnelles, déterminant l’ordre 
temporel, représenté dans Moeschler, Grisot & Cartoni (2012) par un trait 
directionnel comme [± narratif].

En bref, la signification conceptuelle est à l’origine des significations 
sémantiques et pragmatiques, alors que la signification procédurale est 
réductible à une propriété (par exemple directionnelle) de la signification 
conceptuelle.

8. Conclusion

Dans cet article, j’ai proposé une relation explicite entre significations logique, 
sémantique et pragmatique, notamment pour les connecteurs logiques et la 
négation. La proposition est que la sémantique des mots logiques correspond 
à leur signification logique vériconditionnelle, et que le sens pragmatique est 
le résultat de processus d’enrichissement pragmatique. À ce schéma général, 
standard en pragmatique, s’est ajoutée l’hypothèse que la signification est à 
la fois conceptuelle et procédurale. La signification conceptuelle des mots 
logiques correspond à leurs implications logiques, alors que leur signification 
procédurale correspond à l’activation contextuelle d’une propriété de leur 
signification conceptuelle : propriété directionnelle pour les connecteurs, 
portée pour la négation.

En second lieu, la sensibilité contextuelle des significations tant concep-
tuelles que procédurales permet d’expliquer la plasticité du traitement des 
connecteurs et de la négation, notamment l’improbabilité d’un traitement à 
deux étapes pour la négation, mais aussi un traitement dual passant obliga-
toirement par la signification avant tout enrichissement pragmatique pour 
les connecteurs. 

La proposition qui découle du projet LogPrag est différente, car elle 
est basée sur une vision efficiente et économique de l’interface séman-
tique-pragmatique : l’accès aux hypothèses contextuelles étant un prérequis 
de toute interprétation (logique ou pragmatique), la signification logique des 
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mots logiques doit plutôt être comprise comme garantissant que l’énoncé 
de la locutrice donne des informations fiables relativement à son contenu 
descriptif  (vériconditionnel). De manière parallèle, et cela vaut notamment 
pour les connecteurs impliqués dans le raisonnement, les propriétés véri-
conditionnelles des connecteurs logiques permettent de garantir la validité 
des raisonnements modulo les biais cognitifs et subjectifs liés au raisonne-
ment (cf. Mercier & Sperber 2017).

L’une des implications les plus fortes de cette conclusion est que toute 
signification encodée linguistiquement, qu’elle soit ou non enrichie ou infé-
rée pragmatiquement, est le résultat d’une part de l’encodage conceptuel 
et procédural, et d’autre part de contraintes associées à l’interface séman-
tique-pragmatique (accessibilité, force, explicitation, contextualisation, véri-
conditionnalité, inférence). Quelle est la logique d’une telle organisation de 
la signification ? C’est une question à laquelle je n’ai pas de réponse. Celle-
ci ne peut être obtenue que si des approches complémentaires et utilisant 
des paradigmes méthodologiques différents convergent pour comprendre la 
division du travail entre encodage et inférence.
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