Connecteurs et relations de discours : les cas de
quand, encore et aussi

Thérése Pacelli Pekba

Département de linguistique
Université de Genéve
< tppekba@hotmail.com >

Résumé

Le but de cet article est de proposer, dans le cadre de la pragmatique du
discours dévéloppée par Reboul & Moeschler (1998), une solution
consensuelle sur le role des connecteurs dans [’interprétation des rela-
tions de discours. Dans un premier temps, nous montrons que les fonc-
tions assignées aux connecteurs par les approches de la sémantique du
discours en termes de filtre-bouchons ou de clé-moteur aboutissent a des
résultats partiels et insatisfaisants. Dans un deuxiéme temps, nous dé-
montrons, a travers quand, encore et aussi, qu’une conception des
connecteurs comme facteurs nécessaires a la pertinence des relations de
discours permet a la fois de donner une description adéquate et plausible
de la fonction des connecteurs et de trouver un équilibre entre les deux
positions extrémes de la sémantique du discours

1. Introduction

Depuis quelques années, la question des RD' fait I’objet de nombreuses des-
criptions par des courants théoriques divers. Toutefois, malgré la floraison
des recherches, force est de constater qu’a I’heure actuelle, aucune solution
consensuelle n’a pu étre dégagée, tant les facteurs a prendre en compte dans
la description apparaissent divergents d’un courant & un autre. L’une des
divergences les plus importantes porte sur le role attribué aux connecteurs.
En sémantique du discours, on observe deux positions opposées : 1’une est
réductionniste, les connecteurs sont relégués au simple role de filtre-bouchon,
c’est la position des approches inférentielles (Asher & al. 1995, Mann &
Thompson 1988, Sanders & al. 1992). L’autre est maximaliste, les connec-
teurs sont congus comme des facteurs nécessaires et suffisants dans la déter-
mination des RD, c’est la position des approches linguistiques (Martin 1992,
Knott & Dale 1994). Notre but dans cet article est de proposer une réponse
différente. Cette réponse consiste a dire que les connecteurs ne constituent ni

! Nous utiliserons I’abréviation RD pour signifier le terme relations de discours.
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un facteur subsidiaire, ni un facteur suffisant, mais plutét un déclencheur
nécessaire a la pertinence des RD.

2. Rétrospective : apercu des travaux antérieurs sur les con-
necteurs et les relations de discours en sémantique du discours

2.1. Les approches inférentielles : les relations implicites

Selon les approches inférentielles, les relations qui existent entre les seg-
ments de discours sont des relations implicites dont I’interprétation mobilise
des parametres de natures diverses (cognitifs, communicatifs, logiques, etc.).
Parmi les travaux appartenant a cette approche, on peut se référer, entre au-
tres, a la Segmented Discourse Representation Theory (SDRT) de Asher
(1993, 1995), la Rhetorical Structure Theory (RST) de Mann & Thompson
(1986, 1988) et le modele des primitives cognitives de Sanders et al. (1992).

Pour la SDRT, la détermination des RD s’inscrit dans une perspective on-
tologique dans laquelle les relations entre éventualités sont définies selon une
logique non monotone défaisable. La démarche de la logique non monotone
est de considérer que le texte narratif est caractérisé par la narration ou
I’ordre temporel, selon le principe non monotone qui veut que si deux consti-
tuants se suivent dans un texte, narration est le cas, si le texte ne contient
aucune indication particuliére incompatible avec cette relation de discours
(Asher et al. 1995, 22). Mais le principe de 1’ordre temporel peut étre annulé
par d’autres principes permettant d’inférer par exemple les relations de mise
en arriére plan ou 1’élaboration avec lesquelles la narration n’est pas compa-
tible.

Dans la RST, la détermination des RD s’inscrit dans une perspective
fonctionnelle. Mann et Thompson proposent d’approcher la définition des
relations propositionnelles via 1’identification des buts communicatifs qui
émergent des unités textuelles connectées, notamment le nucleus et le satel-
lite*. Cela signifie concrétement que les unités textuelles connectées doivent
répondre a un but communicatif précis que I’analyste ou le destinataire peut
récupérer. Ce point se justifie simplement en observant un discours tel que
Jai faim. Allons au Fuji Gardens. La relation propositionnelle pour ce dis-
cours correspond au but communicatif qui émerge de chaque unité textuelle :
ainsi, le deuxiéme énoncé constitue une solution au probléme posé par le
premier énoncé (Mann & Thompson 1986, 60).

2 Pour Mann & Thompson (1988, 267), la distinction entre le nucleus et le satellite tient au fait
qu’alors qu’une unité textuelle fonctionnant comme un satellite peut étre supprimée sans que
cela nuise a la cohérence du discours, la suppression d’une unité textuelle fonctionnant comme
un nucleus rendrait le texte incohérent.
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En ce qui concerne le modéle des primitives cognitives, Sanders et al.
(1992) postulent que les relations de cohérence peuvent étre décrites a partir
de quatre primitives cognitives a savoir : a) I’opération basique qui permet de
distinguer les connections fortes associées aux relations causales et les
connexions faibles associées aux relations additives ; b) la source de cohé-
rence qui permet de définir si une relation est sémantique ou pragmatique ; c)
Dordre des segments qui sert a décrire 1’ordre dans lequel s’établit la relation
de cohérence (ordre basique/ordre non basique) et enfin d) la polarité qui sert
a distinguer la relation positive de la relation négative.

Comme 1’ont déja souligné de nombreux auteurs (Knott & Dale 1994, Ba-
teman & Rondhuis 1997, Moeschler 1998, 2000a, Rossari 2001), les parame-
tres ontologiques, communicatifs et cognitifs ne sont pas entierement suffi-
sants pour la détermination des RD. Nous ne développerons pas ici les argu-
ments critiques avancés contre 1’un ou 1’autre parameétre utilisé par les appro-
ches inférentielles. Nous aimerions plutot nous attarder sur le sujet qui nous
occupe, a savoir le role attribué aux connecteurs par les approches inférentiel-
les.

2.1.1. Les approches inférentielles et la perspective du connecteur
filtre-bouchon

On peut constater que quels que soient les paramétres adoptés dans
I’interprétation des RD, les approches inférentielles que nous venons de pré-
senter de facon sommaire ont toutes un point commun majeur : elles refusent
d’accorder une place cruciale aux connecteurs. Le point de départ de leur
réflexion est que les connecteurs ne sont pas indispensables dans la détermi-
nation des RD. Certes on admet que les langues possédent de fagon générale
des mots capables de signifier les RD. Mais on s’empresse d’insister sur le
fait que ces relations peuvent étre, et sont en réalité, généralement inférables
indépendamment de toutes formes linguistiques susceptibles de signaler leur
existence.

Pour les approches inférentielles, ce qui caractérise les connecteurs en
propre, ce n’est pas la fonction de construction des RD, mais plutét la fonc-
tion de filtre ou de bouchon. Cette fonction consiste fondamentalement a
contraindre le choix des RD entre les segments. Dans cette perspective, le
connecteur peut, lorsqu’il est présent dans le discours, soit laisser passer une
relation (filtre), soit la bloquer (bouchon), selon que cette derniére est compa-
tible ou non avec le contenu informationnel du connecteur (Mann & Thomp-
son 1986, 70-71 ; Sanders & al. 1992, 2-3 ; Asher & al. 1995, 36-38). La
conception des connecteurs comme filtre-bouchon est précisée dans cette
affirmation de Mann & Thompson (1986, 71) :
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«Our point is that it is the implicit relations which are important, with the
conjunctions acting occasionally to constrain the range of possible relational pro-
positions which can arise at a given point in a text. »

Partant de la perspective du connecteur filtre-bouchon que nous venons
de décrire, I’on pourrait étre amené a penser que les connecteurs ne consti-
tuent qu’un facteur subsidiaire et facultatif. En fait, une telle conception nous
parait trop forte et trop étroite. Nous posons que les connecteurs ont un inté-
rét beaucoup plus important que celui de filtre-bouchon que leur assignent les
approches inférentielles. L’explicitation de cette hypothese fera I’objet d’une
discussion au § 4.1. ; mais avant, nous aimerions présenter une autre concep-
tion des connecteurs et des RD qui est complétement opposée a la conception
inférentielle. Il s’agit de la conception linguistique des RD.

2.2. Les approches linguistiques des relations de discours : les rela-
tions explicites et la perspective du connecteur clé-moteur

Par contraste avec les approches inférentielles, les approches linguistiques
posent qu’une description adéquate des RD ne peut étre donnée que dans le
cadre d’une théorie accordant un rdle clé aux connecteurs dans
I’interprétation des discours. Ici, le connecteur est considéré comme le mo-
teur ou la clé d’accés aux RD. En effet, les connecteurs sont pergus comme
marquant des liens entre les propositions et se faisant, produisent les relations
de diverses natures entre les contenus de ces propositions (cf. notamment
Halliday & Hasan 1976, Martin 1983, 1992, Knott & Dale 1994, Mel’cuk et
al. 1992, Rossari 2000). Parmi les travaux qui se rangent sous cette concep-
tion, nous traiterons des travaux de Martin (1992) et Knott & Dale (1994).

Dans les travaux de Martin (1992), la description systémique des rela-
tions conjonctives est basée sur les instructions que donnent les connecteurs.
Ainsi, la classification des relations conjonctives comprend quatre grandes
familles : les relations additives, comparatives, temporelles et consécutives
typifiées respectivement par les connecteurs besides (en plus), whereas (alors
que), after (apres que) et because (parce que).

La classification obtenue se caractérise par une répartition des connec-
teurs autour de deux principaux systémes d’oppositions : 1’opposition relation
paratactiques/relations  hypotactiques et 1’opposition relations inter-
nes/relations externes. Martin introduit par exemple, dans le cadre de
I’opposition relations internes/relations externes, une distinction entre les
connecteurs internes, encodant les relations internes et les connecteurs exter-
nes, encodant les relations externes’. Ainsi pour une relation temporelle, la

? La distinction entre relations internes et relations externes sur la base de la distinction entre
connecteurs internes et connecteurs externes est également adoptée par Mel’cuk et al. (1992). Ils
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lecture interne sera typifiée par les connecteurs premierement, deuxiémement
et la lecture externe sera typifiée par et puis (Martin 1992, 82. Nous tradui-
sons) :
(1)  Lecture interne : Ben n’était pas prét. Premiérement il n’avait pas étudié ; et deuxie-
mement, il était resté éveillé toute la nuit.

(2) Lecture externe : Ben est entré ef puis il a bu une boisson.

Comme Martin, Knott & Dale (1994) accordent un role central aux con-
necteurs dans la détermination des RD. Leur hypothése de base est que si la
construction et I’interprétation d’un texte par les locuteurs d’une langue don-
née fait intervenir un ensemble de relations, il est probable que cette langue
manifeste des formes linguistiques permettant de signaler explicitement ces
relations (Knott & Dale 1992, 44). Cette hypothése permet a Knott et Dale de
proposer un modele dans lequel les connecteurs sont congus comme une base
empirique (evidence) permettant de déterminer la typologie des RD. Cela dit,
Martin et Knott & Dale divergent sur la méthodologie adoptée pour la taxi-
nomie des connecteurs et des RD. Contrairement & Martin (1992), dont la
classification repose, comme nous 1’avons vu, sur deux systémes
d’opposition, Knott et Dale, eux, envisagent une classification basée sur ce
qu’il est convenu d’appeler le principe de substitution. Ce principe permet de
distinguer quatre catégories de relations de substitution entre deux marqueurs
X et Y: X et Y peuvent entretenir des relations 1) de synonymie (plus
tard/bien apres); 2) d’exclusivité, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas inter-
subsumables (tout d’abord/ensuite); 3) X peut étre hyperonyme de Y
(et/mais) ; et enfin X et Y peuvent étre contingentement substituables (a partir
du fait quelainsi).

La conception des connecteurs comme moteur ou clé d’accés aux RD ne
nous parait pas non plus satisfaisante. On peut lui reprocher tout a la fois de
postuler une systématicité mécanique entre le sens des connecteurs et celui
des RD et son incapacité a rendre compte des limites d’une telle systématici-
té, dans un monde ou la communication n’est pas toujours régi par le principe
de conventionalité, selon la terminologie de Lehrer (1990).

Le constat des résultats partiels auxquels aboutissent les approches de la
sémantique du discours dans la problématique des connecteurs et des RD
souligne la nécessité, pour progresser dans la réflexion, de changer d’horizon
en proposant une approche différente. 11 s’agit de répondre a deux questions
fondamentales :

soutiennent que les relations objectives/externes sont marquées par des lexies descriptives et
communicatives du type de parce que, quand, pour que, tandis que les relations logi-
ques/internes sont marquées par des lexies non descriptives et signalatives du type de car, puis-
que, en réalité, en fait etc.
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1. Si les paramétres exclusivement cognitifs, ontologiques, communica-
tifs et linguistiques ne suffisent pas a rendre compte de la complexité
des RD, sur quels facteurs doit-on fonder leur interprétation ?

2. Comment doit-on trouver un équilibre entre les deux positions extré-
mes de la sémantique du discours sur le role des connecteurs dans
I’interprétation des RD ?

Nous allons développer dans la suite de cet article, des propositions qui

devraient nous permettre de répondre a ces deux questions.

3. Pour une autre approche des connecteurs et des relations
de discours

3.1.  Principes généraux pour l'interprétation des relations discours

La question relative aux facteurs sur lesquels doit se fonder I’interprétation
des RD a recu une réponse adéquate et plausible dans le cadre du MID (Mo-
dele des Inférences Directionnelles, cf. Moeschler 1998, 2000a, 2000b) et de
la TRM (Théorie des Représentations Mentales, cf. Reboul et al. 1997, 2000),
mais aussi a travers les propositions de Blass (1990, 1993). Nous adopterons
les propositions de ces auteurs comme principes généraux dans le traitement
des RD. Sans entrer ici dans le détail, nous résumerons ces principes géné-
raux en deux points.

D’abord, nous voudrions décrire les RD en prenant comme point de dé-
part le principe de pertinence* (Sperber & Wilson 1989), dont on peut penser
qu’il constitue un principe de communication général et rationnel que la
plupart des étres humains ont en commun. Le principe de pertinence est une
piece maitresse de ’architecture des discours en ce sens qu’il nous parait
indispensable pour une interprétation et une représentation efficace des RD.
Il implique que chaque RD soit sélectionnée pour des raisons de consistance
avec le principe de pertinence, i.e. par rapport aux intentions informatives et
communicatives du locuteur (Moeschler 2000a).

La conception d’un lien entre les RD et le principe de pertinence remonte
au livre de Blass (1990) intitulé Relevance relations in discourse. Plutdt que
de réduire la compréhension du discours sur la détermination des relations de
cohérence entre les phrases, comme le font les approches sémantiques, Blass
pose que le processus d’interprétation du discours est basé sur la reconnais-
sance des relations de pertinence entre les informations linguistiques et les
informations non linguistiques.

* Le principe de pertinence stipule que chaque énoncé communique la présomption de sa propre
pertinence optimale.
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En plus du principe de pertinence, I’approche que nous adoptons prend en
compte, et distingue les informations conceptuelles, procédurales et contex-
tuelles, conformément aux propositions du MID et de la TRM. Ainsi, le cal-
cul des RD est basé sur la combinaison des trois types d’informations dont le
fonctionnement repose sur un ensemble de principes de hiérarchisation que
1’on peut résumer de la maniére suivante :

Principe A. L’information contextuelle est plus forte que I’information linguistique.

Principe B. L’ information procédurale est plus forte que I’information conceptuelle.

Principe C. L’information procédurale propositionnelle (connecteur) est plus forte que

I’information procédurale morphologique (temps verbaux).

Le principe de pertinence, doublé de la combinaison des informations
linguistiques et non-linguistiques permet, nous semble-t-il, de pallier aux
écueils des facteurs de nature exclusivement logique, cognitive, communica-
tive ou linguistique adoptés par les courants de la sémantique du discours et
partant, de donner une réponse intéressante a la question des RD. Dans cet
article, nous ne développerons pas le format général de description des RD,
essentiellement pour des raisons de place. Mais pour plus de détails sur ce
format, nous renvoyons le lecteur a Moeschler (1998, 2000a, 2000b). Nous
proposons par contre de présenter dans le détail notre version du role des
connecteurs dans un tel format.

3.2. Le role des connecteurs dans le calcul des relations de dis-
cours

Nous voudrions proposer une version nouvelle du réle des connecteurs dans
I’interprétation des RD. Cette version est basée sur les relations temporelles
interprétables en termes d’antériorité, de postériorité ou de simultanéité.
Notre démarche consiste a calculer ces relations en termes d’inférences direc-
tionnelles. Nous essayerons d’illustrer notre propos a travers trois connec-
teurs particuliers, notamment quand, encore et aussi.

Dans le Modéle des Inférences Directionnelles (MID), on distingue quatre
types d’inférences directionnelles : I’inférence en avant [TAV], qui implique
la relation de séquentialité stricte ou contigué ; I’inférence englobante [IE],
qui exprime la relation de recouvrement total ou partiel et la relation de co-
occurrence ; I’inférence en arriére [IAR], qui indique la régression tempo-
relle ; et enfin I’inférence statique [IS], qui manifeste I’indétermination tem-
porelle entre les événements (pour plus de détails voir Moeschler 1998,
2000a, 2000b, 2001).

4. Fonction subsidiaire/fonction suffisante vs fonction néces-
saire de pertinence

Nous avons vu plus haut que les rdles de filtre-bouchon ou de clé-moteur
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assignés aux connecteurs par les approches de la sémantique du discours
aboutissaient a des résultats insatisfaisants. Pour éviter les écueils que présen-
tent ces approches, il convient d’opérer un renversement total de la probléma-
tique, en abandonnant 1’idée d’une fonction subsidiaire ou suffisante des
connecteurs dans ’interprétation des RD. Le probléme est donc de réconci-
lier fonction subsidiaire et fonction suffisante et, pour ce faire, nous allons
défendre 1’idée que les connecteurs ont simplement une fonction nécessaire
dans l’interprétation des RD. Cette fonction est une fonction de pertinence,
conformément aux analyses proposées dans le cadre de la théorie de la perti-
nence par Blakemore (1987, 2000), Moeschler & Reboul (1998), Moeschler
(2001) et Lucher (1994).

Postuler que les connecteurs n’ont ni une fonction subsidiaire, ni une
fonction suffisante, mais plutot une fonction nécessaire de pertinence dans la
détermination des RD revient a émettre deux types d’hypotheses théoriques
essentielles.

e D’une part, on pose que les connecteurs sont indispensables pour in-
diquer de maniére spécifique et déterminée dans quelle direction la
pertinence des RD doit étre envisagée, car les facteurs indépendants
de nature cognitive, communicative ou ontologique sont insuffisants
(voir aussi Blakemore 1987, 2000, Moeschler & Reboul 1998, Moes-
chler 2001). Mais on remarquera qu’un tel caractére indispensable du
role des connecteurs n’est en aucun cas absolu : en effet, il ne s’agit
pas de nier ’existence des connexions implicites évidentes comme la
connexion causale qui existe dans Jean poussa Marie. Elle tomba, et &
propos desquelles les connecteurs ne sont pas indispensables. Il s’agit
au contraire de mettre en exergue les contraintes linguistiques et co-
gnitives qu’imposent les connecteurs dans I’interprétation de certaines
RD.

e D’autre part, on pose que les connecteurs ne sont pas suffisants, a eux
tous seuls, pour permettre de déterminer de maniére efficace les RD,
car les RD constituent un phénoméne complexe dont la description
nécessite la prise en compte d’autres facteurs, notamment les facteurs
non-linguistiques (Moeschler 1998, Blass 1993, Carston 1993, Lucher
1994).

Considérons tour a tour les implications de chacune de ces deux hypothé-
ses.

4.1. Fonction nécessaire de pertinence : la validité de I'hypothése
sur le caractére indispensable des connecteurs

Différentes approches ont mis en évidence la fonction nécessaire des connec-
teurs — congue comme une fonction indispensable — dans la détermination
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des RD. Dans la littérature, cette fonction a été justifiée aussi bien en termes
purement linguistiques qu’en termes pragmatico-cognitifs.

4.1.1. Les justifications linguistiques

Elles se sont essentiellement intéressées a 1’existence des RD qui ne peuvent
étre accessibles que par le biais des connecteurs. Dans un livre récent, Rossa-
ri (2001) a utilisé cette idée pour argumenter contre une analyse exclusive-
ment implicite des RD. Elle a démontré que les relations de rétro-
interprétation ne peuvent étre accessibles que par le biais d’un connecteur
comme de toutes fagons (Rossari 2001, 32, 83-94).

Reprenant cette hypothése a notre propre compte, nous aimerions montrer
que I’analyse des connecteurs anaphoriques constitue une autre source impor-
tante de données linguistiques attestant le caractere indispensable des connec-
teurs dans D’interprétation de certaines RD. Nous faisons I’hypothese que la
catégorie de connecteurs comme aussi et encore est trés souvent indispensa-
ble pour instaurer les relations anaphoriques de type présuppositionnel (cf.
Nelke 1993, Martin, 1978, Borillo 1983, 1980, Muller 1975) entre la phrase
ou ils s’insérent et une autre phrase qu’ils présupposent. Cette hypothése
nous permet d’expliquer la différence entre (3) et (4)-(5) dans les discours
suivants :

(3) Lebébé pleure.

(4) Le bébé pleure encore.

(5) Lebébé pleure aussi.

Tout ce que (3) dit, c’est qu’un bébé pleure. Or en (4) et (5), ’ajout de
encore et aussi instaure une relation anaphorique qui n’est pas accessible en
(3) : (4) présuppose, dans 1’acception durative de encore, que le bébé pleurait
avant le moment de 1’énonciation et continue de pleurer. (5), quant a lui,
présuppose qu’une autre personne que le bébé pleure également au méme
moment que celui énoncé.

Les relations anaphoriques instaurées par encore et aussi imposent, en ce
qui concerne les inférences directionnelles, une direction temporelle interpré-
table en termes d’inférence englobante [IE] entre la phrase assertée sur la-
quelle ils portent et la phrase préalable qu’ils présupposent, a ceci prés que
I’inférence englobante en (4) correspond a la relation de recouvrement total
alors que I’inférence englobante en (5) correspond a la relation de concomi-
tance dans laquelle les situations décrites par le posé et le présupposé se pro-
duisent en méme temps.

4.1.2. Les justifications pragmatico-cognitives

Proposées dans le sillage des travaux dits de «pragmatique de la pertinence »,
les justifications pragmatico-cognitives s’attélent a montrer les effets de
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I’usage des connecteurs (cf. Blakemore 1987, 2000, Moeschler & Reboul
1998, Moeschler 2001). Les effets cognitifs des connecteurs consistent,
comme 1’indique bien la partie (c) de la définition des connecteurs donnée
dans Reboul & Moeschler (1998, 77), a « imposer de tirer de la connexion
discursive des conclusions qui ne seraient pas tirées en leur absence ».

A

Les implications de cette hypothése peuvent étre attestées a travers
I’opposition entre (6) et (7) :
(6) Jean poussa Marie. Elle tomba.

(7) Bill écrivit un roman. John construisit un bateau a voile.

On a ici affaire a deux types de connexions implicites. Le point crucial est
que dans (6), la relation causale et temporelle dénotée par 1’énoncé n’a pas
besoin d’un connecteur pour s’exprimer. Elle s’exprime a travers les informa-
tions conceptuelles fournies par 1’énoncé ou encore en termes de parameétres
communicatifs, ontologiques ou cognitifs, si 1’on veut établir un parallele
avec ’interprétation dite « inférentielle » des approches de la sémantique du
discours. L’interprétation de (7) n’est, par contre, pas possible sans connec-
teur. En I’absence d’un contexte habituel et d’un schéma causal inférable
entre les événements (la construction d’un bateau a voile ne peut pas étre une
cause suffisante pour provoquer I’écriture d’un roman), on aboutit a une
relation d’indétermination temporelle dans laquelle aucun ordre n’est possi-
ble entre les événements. En effet, (7) peut donner lieu a deux interpréta-
tions disjointes : ou bien on infére une relation de séquentialité stricte [IAV]
dans laquelle la construction succede 1’écriture, ou bien on infére la relation
de simultanéité [IE] dans son acception de 1’incidence-occurrence ou les
événements se produisent en méme temps. Laquelle des deux relations fau-
drait-il considérer comme la plus pertinente ? C’est ici qu’intervient alors le
r0le nécessaire de pertinence des connecteurs que nous défendons : il consis-
terait, dans ce cas précis, a exercer la contrainte sur 1’explicitation de I’une ou
I’autre des deux relations suivant I’intention communicative du locuteur. Si le
locuteur a voulu communiquer que 1’événement John construisit un bateau a
voile succede temporellement a 1’événement Bill écrivit un roman, un
connecteur temporel de type aprés/aprés que, avant que, ensuite, puis serait
indispensable pour rendre compte de la pertinence de cette relation :

(8)  John construisit un bateau a voile apres que Bill écrivit un roman.

Si par contre, c’est la relation de simultanéité que le locuteur a voulu
communiquer, c’est un connecteur manifestant la simultanéité comme quand,
lorsque, pendant que qui serait indispensable dans la détermination de la
relation :

(9)  Pendant que Bill écrivit un roman, John construisit un bateau a voile.
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4.2. Fonction nécessaire de pertinence : la validité de I'hypothése
sur les difficultés liées a la fonction nécessaire et suffisante des con-
necteurs

Si nous sommes d’accord pour reconnaitre, selon le raisonnement que nous
venons de développer, que les connecteurs exercent des contraintes linguisti-
ques et cognitives sur I’interprétation des RD, en revanche, 1’idée d’envisager
une fonction nécessaire et suffisante des connecteurs conformément aux
approches linguistiques représentées par les auteurs comme Martin ou Knott
et Dale n’emporte pas notre adhésion. Voici pourquoi :

1. Le fait signalé par Rossari (2001), repris et développé dans Pekba (en
préparation), qu’il existe des RD dont les concepts n’ont pas de
connecteurs spécifiques correspondants, capables de les typifier. On
peut citer entre autres, les relations de résultat souhaité, de solution et
d’évidence développées par Mann & Thompson (1986, 1988), les rela-
tions de préalable de commentaire et de clarification développées par
I’approche modulaire de Roulet et al. (1985, 2001) ainsi que les rela-
tions d’élaboration et d arriére plan introduites par la SDRT de Asher
et al. (1993, 1995) pour lesquelles il n’existe apparemment pas dans la
langue, du moins en ce qui concerne le frangais et 1’anglais, de
connecteurs appropriés correspondants. L impossibilité d’envisager un
connecteur susceptible de typifier ces relations est par exemple perti-
nente pour 1’énoncé (10) manifestant la relation d’élaboration :

(10) Nicholas vola jusqu'a Toulouse. Il survola de gros icebergs. (Asher & al. 1995)

2. L’idée de la fonction nécessaire et suffisante des connecteurs souléve
une question importante, qui est celle de la portée profonde de la ca-
ractérisation exclusive des RD a partir des connecteurs : le recours a la
taxinomie des connecteurs suffit-il a définir la typologie des RD ?

Remarquons, tout d’abord, que 1’idée selon laquelle les connecteurs re-
présentent 1’unique dispositif du systéme taxinomique des RD suppose une
systématicité absolue, sinon maximale, de la corrélation entre le sens des
connecteurs et le sens des RD. Une telle systématicité enjoint au locuteur
d’adhérer a une vision de la communication basée sur le principe de conven-
tionalité® (Lehrer 1990) ou le principe-Q° (Horn 1984), c’est-a-dire que les
locuteurs doivent toujours utiliser les connecteurs explicites, ceux dont le
sens correspond de maniére directe a la nature des RD. Pourtant, il faut re-
marquer, et ¢’est un point important, que les locuteurs ont généralement ten-

* Le principe de conventionnlité commande que les mots que 1’on utilise dans la communication
revétent leur signification ordinaire.

® Le principe-Q postule que I’effort de traitement de 1’information par I’interlocuteur est facilité
si toute I’information est explicitement décrite dans le discours.
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dance a communiquer de maniére non conventionnelle (Grice 1979, Sperber
& Wilson 1989), c’est-a-dire qu’ils ont tendance a choisir les connecteurs les
plus généraux dénotant une pluralité de sens pour exprimer les RD.

Une fois admis que la communication non conventionnelle est la forme
non marquée de la communication, on pourra alors se demander quelle 1égi-
timité il peut encore y avoir a établir une systématicité des rapports entre
connecteurs et RD. Corollairement, on remarquera que toute la difficulté
d’une description des RD fondée exclusivement sur les instructions données
par les connecteurs est justement de pouvoir maintenir une équivalence mé-
canique entre les propriétés non conventionnelles, essentiellement variables
des connecteurs et les concepts stables dénotant les RD. Nous allons essayer
de démontrer I’ampleur de cette difficulté en détails. Les connecteurs quand,
aussi et encore nous permettront d’expliciter notre démarche. Mais avant,
une définition préalable des valeurs temporelles intrinséques de ces connec-
teurs nous semble nécessaire.

4.2.1. La détermination des valeurs temporelles conventionnelles de
quand, encore et aussi

Quand

Son sens général de base lui permet d’établir une relation temporelle interpré-
table en termes de simultanéité. Mais on remarquera que la notion de simul-
tanéité est ici trés élastique, puisqu’elle s’étend sur un continuum de valeurs
temporelles dont les champs sémantiques se chevauchent (Borillo 1983, Hei-
ndmaki 1974). Ainsi, quand peut, au gré des contraintes syntaxiques et aspec-
tuelles, correspondre a I’inférence en avant [IAV], représentant la relation
d’antériorité-occurrence ou a I’inférence englobante [IE] représentant respec-
tivement la relation d’incidence-occurrence et les relations de recouvrement
total ou partiel. Ces différentes modulations de la relation de simultanéité
introduite par quand sont illustrées respectivement par les discours (11) a
(14), tirés de Borillo (1988, 72-73) :

(11) Quand la salle fut vide, on ferma les portes.

(12) Quand il entra, tous les regards se tournérent vers lui.

(13) Quand j’étais jeune, j’étais sportif.

(14) Quand il traversa le pont, le soleil se couchait.
Encore

La valeur temporelle de encore revét deux acceptions : encore peut signifier
la continuité ou la persistance d’une action ou d’un état au moment considé-
ré. Il peut aussi marquer la répétition d’une action (Martin 1980, Muller
1975). Dans son acception de continuité, encore introduit I’inférence englo-
bante [IE] pouvant alors correspondre a une relation de recouvrement comme
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en (15) ou a une relation d’élaboration comme en (16) :
(15) Le bébé pleure encore.
(16) Elise marcha jusqu’a la riviére, elle marcha encore quelques kilométres avant
d’arriver au village.
Dans son acception de répétition, encore instaure 1’inférence en avant
[TAV] correspondant a la séquentialité stricte ou contigué :

(17) On me fit encore le coup cinq ou six fois. (Giono, cité par Victorri & Fuchs 1992,
138).

Aussi

Comme encore, aussi contient également deux valeurs temporelles, la valeur
d’adjonction qui correspond soit a I’inférence en avant [[AV] comme en (18),
soit a I’inférence englobante [IE] comme en (19) :

(18) Marie a lu deux livres cette année. Elle a lu le Temps des Evénements, elle a aussi lu la
Pertinence.

(19) Elise dort, Thérese aussi.

et la valeur consécutive qui marque 1’inférence en avant [IAV] correspondant
a la relation de résultat ou de conséquence :

(20) Thérese est tres timide, aussi elle évite les rencontres.

4.2.2. Les limites de la systématicité du phénomene de concordance
entre le sens des connecteurs et la nature des relations de discours

Les limites de 1’équivalence mécanique entre le sens des connecteurs et celui
des RD peuvent étre attestées par un certain nombre de données empiriques
parmi lesquels on peut mentionner, entre autres, le phénoméne de la sous-
spécification des connecteurs et des RD et le phénoméne des connecteurs
cameéléons qui peuvent donner lieu a des valeurs disjointes dans un méme
discours.

4.2.2.1 Le phénomene de la sous-spécification des connecteurs et des RD :
connecteurs temporels et relations causales

Lorsqu’un locuteur interpréete les discours comme (21) et (22), il réussit géné-
ralement & établir, malgré I’absence d’un connecteur causal comme parce
que, une relation causale entre les événements décrits et non une relation
strictement temporelle comme on devrait s’y attendre :

(21) Mes robes se sont froissées quand elles ont été entassées dans 1’armoire par Elise.

(22) Thérése a arrété de fumer. Elise a arrété de fumer aussi.

La prise en compte de I’expression des relations causales par les connec-
teurs temporels conduit a la notion de sous-spécification des connecteurs et
des RD : on parle de sous-spécification pour une RD donnée lorsque la sé-
mantique de la RD induite par le connecteur ne correspond pas au sens
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conventionnel de ce connecteur (Spooren 1997, 150). Ce phénoméne semble
étre un point de passage obligé dans la mesure ou selon un point de vue déja
mentionné, les RD ne sont pas toujours prédictibles a partir du sens conven-
tionnel des connecteurs. Ainsi, le fait que (21) débouche sur le discours cau-
sal du type de (23) et non simplement sur le discours temporel en (24) ne
peut pas étre expliqué par la sémantique qui établit pour quand une relation
temporelle interprétable en termes de simultanéité [IE] (Borillo 1988, Hei-
naméki 1974, Henman 1989 ) :

(23) Mes robes se sont froissées parce qu’elles ont été entassées dans 1’armoire par Elise.

(24) Mes robes se sont froissées au méme moment ot elles ont été entassées dans 1’armoire

par Elise.

De méme, une stricte description de la sémantique temporelle de aussi ad-
jonctif en (22) aurait permis d’exprimer la relation de simultanéité ou la rela-
tion de séquentialité comme le montrent les paraphrases (25) et (26) et non la
relation causale paraphrasable par (27) :

(25) Thérese et Elise ont arrété de fumer.

(26) Elise a arrété de fumer apres que Théréese a arrété de fumer.

(27) Elise a arrété de fumer parce que Thérése a arrété de fumer.

On voit donc que les relations causales exprimées en (21) et (22) ne sont
pas encodées dans la signification conventionnelle de quand et aussi. Cette
observation nous améne a poser une question essentielle : pourquoi le locu-
teur choisit-il de se servir de quand et aussi pour communiquer la causalité
alors méme que la langue offre un connecteur approprié comme parce que
pour exprimer directement la causalité ? Deux arguments peuvent étre avan-
cés pour expliquer de tels choix.

Selon Spooren (1997, 156), le recours a la sous-spécification serait fondé
sur I’hypothése que les locuteurs adhérent au principe-R’ et non au principe-
Q. En d’autres termes, la sous-spécification serait la conséquence de ce que
Horn (1984) appelle le principe de [’économie du locuteur, au sens ou elle
serait moins coliteuse en termes d’efforts cognitifs. Il est vrai que le principe
de I’économie du locuteur peut s’exercer dans des situations ou le locuteur
n’a pas a sa disposition un répertoire d’expressions linguistiques lui permet-
tant d’exprimer de maniére explicite ses intentions (Moeschler 2001). C’est
le cas par exemple des jeunes enfants et des adultes apprenant une langue
maternelle ou une langue étrangere, qui ont tendance, par manque de maitrise
de la grammaire de la langue qu’ils apprennent, a utiliser les connecteurs

’ Le principe-R stipule que I’effort de communication de I’information par le locuteur est facilité
s’il peut exprimer une multitude de sens & partir d’'un nombre limité¢ de formes linguistiques
(Horn, 1984).
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généraux qui ne correspondent pas systématiquement aux relations qu’ils ont
I’intention de communiquer (Spooren 1997).

Toutefois, Pour notre part, ce point de vue n’explique que trés partielle-
ment le phénoméne de la sous-spécification. Nous pensons, par contraste
avec I’hypothése de Spooren, que la sous-spécification n’implique pas systé-
matiquement la recherche de I’économie de la part du locuteur. Nous posons
qu’il y a une raison pragmatique de la recherche optimale de pertinence qui
justifie I’envie de recourir a la sous-spécification (Moeschler 2001, Blass
1993, Sperber & Wilson 1990). En 1’occurrence, pour un adulte qui maitrise
parfaitement la grammaire d’une langue, le recours a la sous-spécification ne
saurait étre dicté par la recherche de 1’économie, car dans ce cas précis, la
sous-spécification serait de beaucoup plus coliteuse en termes d’efforts co-
gnitifs que la spécification : en effet, si un locuteur qui maitrise bien la gram-
maire de la langue refuse d’utiliser un connecteur spécifique, c’est parce qu’il
juge que ce dernier ne lui permet pas d’exprimer ses intentions avec justesse.
Il est donc obligé de faire des efforts supplémentaires pour sélectionner un
autre connecteur capable de communiquer ses intentions profondes. Mais si
les efforts imposés par le recours a la sous-spécification sont plus couteux, ils
produisent en retour beaucoup plus d’effets. Ainsi, I’emploi de quand et aussi
en lieu et place de parce que illustré par les oppositions en (28) et (29) per-
met de bien mesurer la différence de potentiel de pertinence entre les couples
quand/parce que et aussi/parce que :

(28) a. Mes robes se sont froissées quand elles ont été entassées dans 1’armoire par Elise.
b. Mes robes se sont froissées parce qu ‘elles ont été entassées dans 1’armoire par Elise.

(29) c. Thérese a arrété de fumer. Elise a arrété de fumer aussi.
d. Elise a arrété de fumer parce que Thérése a arrété de fumer.

Quand vs parce que

Nous opposons la relation causale exprimée par parce que a la relation cau-
sale exprimée par quand en posant que parce que se limite a indiquer la cau-
salit¢ de facon vague. En effet, tout ce que parce que permet d’évoquer en
(28b), c’est que c’est le fait d’avoir entassé les robes qui a provoqué le fait
que les robes sont froissées. L’idée que nous aimerions défendre est que
parce que ne livre aucune précision interne sur la maniére dont s’opére le
mécanisme de la causalité. Par exemple, (28b) serait parfaitement compatible
4 la fois avec la lecture causale directe® qui implique que I’effet, a savoir le
fait que les robes sont froissées est le résultat du processus d’entassement
(relation de séquentialité contigué), et avec la lecture causale indirecte qui

¥ L’opposition entre relation causale directe et relation causale indirecte est proche des notions de
causalié au sens fort et causalité au sens faible introduites par Moeschler (2003). Voir aussi
Schank (1975) pour une opposition similaire entre la result causation et la reason causation.
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laisse supposer que le fait que les robes sont froissées est le résultat d’un état
d’entassement plus ou moins long des robes dans I’armoire (relation de sé-
quentialité stricte). Les deux lectures étant respectivement paraphrasables par
(30)et (31):

(30) Mes robes se sont froissées pendant qu Elise les entassait dans I’armoire.

(31) Mes robes se sont froissées apreés qu ‘elles sont restées entassées dans I’armoire.

Contrairement a parce que, quand impose une contrainte forte sur
I’explicitation de la causalité, ce qui permet d’obtenir une causalité¢ dont les
mécanismes internes sont beaucoup plus précis. Ainsi, 1’utilisation de quand
impose, dans 1’exemple (28a), de tirer la conclusion selon laquelle le fait que
les robes sont froissées s’est produit pendant le processus d’entassement et
non apres, conclusion qui n’aurait pas été univoquement accessible avec
parce que.

Aussi vs parce que

Dans le cas des discours en (29) on notera qu’il existe une similitude de fonc-
tionnement entre aussi et parce que, en ce sens que, comme parce que, aussi
est compatible aussi bien avec la lecture causale directe qu’avec la lecture
causale indirecte. La lecture causale directe supposerait que la décision
d’arréter de fumer de Thérése a un effet d’immédiateté sur la décision
d’arréter de fumer d’Elise, tandis que la lecture causale indirecte laisserait
entrevoir une chaine causale arbitrairement longue entre les deux événe-
ments. Les deux lectures peuvent étre paraphrasées par (32) et (33) :
(32) Elise a arrété de fumer juste aprés que Thérése a arrété de fumer.

(33) Elise a arrété de fumer alors que Thérése avait réussi a ne plus fumer depuis un an.

Cependant, au-dela des analogies que nous venons d’observer, il est inté-
ressant de signaler que aussi et parce que ont des différences profondes qui
se manifestent en particulier dans les effets contextuels produits par aussi. En
effet, aussi semble produire beaucoup plus d’effets contextuels que parce
que : non seulement aussi permet de conclure, comme parce que, que c’est le
fait que Thérese a arrété de fumer qui a provoqué le fait qu’Elise a arrété de
fumer, mais encore, ce connecteur permet de construire d’autres explicita-
tions causales qu’il n’aurait pas été possible de construire avec parce que. On
pourrait considérer que dans (29a) aussi suggere, entre autres, la construction
des explicitations (i) et (ii) que I’on peut formuler de la fagon suivante :

(29a) Thérese a arrété de fumer. Elise a arrété de fumer aussi.
i. Elise a arrété de fumer par simple esprit d’imitation : Thérese a arrété de fumer et
Elise a voulu faire comme elle.
ii. Elise a arrété de fumer par esprit de compétition : Elise voulait prouver que si Thé-
rése peut arréter de fumer, elle est capable de faire autant.

Le traitement des oppositions quand vs parce que et aussi vs parce que
appelle quelques remarques. D’abord, il nous apparait que le fonctionnement
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de la causalité exprimée par quand impose des contraintes particuliéres qu’on
ne retrouve pas dans le fonctionnement de la causalité induite par parce que
et aussi adjonctif: la relation causale introduite par quand, que nous dési-
gnons comme une relation causale directe, fait naitre, selon nous, une con-
trainte supplémentaire sur le séquencement et I’intervalle temporel entre les
événements. Les événements reliés causalement par quand devraient entrete-
nir une relation de séquentialité contigué, et I’intervalle qui les sépare devrait
étre réduit de fagon plus drastique que pour parce que et aussi. Une séquen-
tialité stricte et un intervalle étendu ne suffiraient pas, en revanche, a assurer
la relation causale entre les événements, comme le montre 1’exemple (34) :

(34) ?? Mes robes se sont froissées quand elles sont restées entassées dans 1’armoire.

On retiendra également comme fait essentiel de toutes les considérations
qui précédent qu’un locuteur qui maitrise bien la grammaire de la langue
choisira quand ou aussi en lieu et place de parce que non pas pour des rai-
sons économiques, mais plutot parce qu’il est influencé par la recherche de
pertinence optimale, c’est-a-dire s’il a I’intention de produire une interpréta-
tion causale plus précise que celle qu’exprime parce que ou s’il veut produire
des effets contextuels différents de ceux que produirait ’utilisation de parce
que.

4.2.2.2. Le phénomene des connecteurs caméléons : le probléeme des rela-
tions disjointes introduites par un méme connecteur

Nous commenterons maintenant le deuxiéme phénoméne permettant
d’attester les limites de la systématicité des rapports entre le sens des connec-
teurs et la nature des RD. Il fait intervenir non pas une dissymétrie entre le
sens conventionnel du connecteur et celui de la RD comme le phénomeéne de
la sous-spécification, mais une dissymétrie entre deux RD disjointes, mutuel-
lement exclusives, introduites simultanément par un méme connecteur. Ce
phénomeéne nous permet de proposer une caractérisation des connecteurs que
nous appellerons connecteurs caméléons. Nous définissons le connecteur
caméléon comme un connecteur qui est capable de se décomposer en deux
significations disjointes, de telle sorte que les RD qu’il introduit sont mutuel-
lement exclusives. L’observation qui nous a permis de repérer ce genre de
phénomeéne est par exemple 1’emploi de encore et de quand dans les énoncés
comme (35) et (36) :
(35) 1Ilaencore les quatre as. (Giono, cité par Fuchs 1997, 130)

(36) Quand les Smiths firent une féte, ils invitérent tous leurs amis. (Hinrichs 1982, 75)

Dans les deux discours, les connecteurs quand et encore renvoient a deux
types de RD mutuellement exclusives mais tout a fait acceptables : en (35)
encore introduit simultanément la lecture durative [IE] et la lecture répétitive
[TAV]. Selon les analyses proposées par Fuchs (1997, 130), la lecture dura-
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tive signifierait que la personne dont il est question a toujours en main, au
cours d’une partie de cartes, les quatre as qu’il avait déja au début de cette
méme partie ; & I’opposé, la lecture répétitive signifierait qu’il vient une fois
de plus de recevoir les quatre as, lors de la distribution de cartes introduisant
une nouvelle partie.

En (36), la méme configuration intervient. Ici, quand semble se décompo-
ser en deux types de simultanéité, la relation d’antériorité-occurrence [IAV]
et la relation de recouvrement total [IE], selon que I’invitation est considérée
comme une phase préparatoire qui fait partic de 1’organisation de la féte
(Sandstrom 1993) ou comme un événement distinct qui intervient juste avant
celle-ci (Hinrichs 1982, Partee 1975).

On voit donc, de tout ce qui précede, que les difficultés engendrées par les
exemples (35) et (36) rendent hypothétique tout fondement exclusif des RD
sur les instructions que donnent les connecteurs. Le constat de cette difficulté
invite a tenir compte d’autres facteurs, notamment les informations non-
linguistiques dans la détermination des RD. La prise en considération de
telles informations permettrait d’échapper a I’emprise de I’ambiguité, carac-
téristique des connecteurs caméléons. Par exemple, pour un discours comme
(36), I’ajout d’informations contextuelles supplémentaires permettrait de
lever ’ambiguité engendrée par quand. On obtiendrait ainsi I’'une ou I’autre
des relations suivantes :

e Relation d’antériorité-occurrence [IAV] : quand les Smiths firent une
féte, ils inviterent tous leurs amis; ils leur envoyérent les cartes
d’invitation deux semaines avant la féte.

e Relation de recouvrement total [IE] : quand les Smiths firent une féte,
ils invitérent tous leurs amis ; cette partie de I’organisation de la féte fut
plus difficile que la planification de la salle et des repas.

5. Bilan de I’étude

Dans le cadre d’une étude sur les connecteurs et les relations de discours,
1’objectif de cette contribution a été de marquer I’importance d’une approche
consensuelle du role des connecteurs qui traverserait les différentes étiquettes
conceptuelles élaborées par les construits théoriques divers. Cette tentative
nous a conduit & poser deux hypothéses énongant d’une part que les connec-
teurs ne sont pas un facteur subsidiaire, mais qu’ils peuvent plutdt étre par-
fois indispensables dans 1’interprétation des RD ; et d’autre part, qu’un phé-
nomene aussi complexe que les RD ne peut pas étre caractérisé comme le
résultat des seules procédures taxinomiques qui auraient pour finalité
d’adjoindre de fagon stable et univoque un connecteur précis a une RD fixe.
Ces hypothéses nous ont permis d’éclaircir de fagon intéressante, a travers le
Mode¢le des Inférences Directionnelles, des questions importantes telles que
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les contraintes linguistiques et cognitives des connecteurs, le phénoméne de
la sous-spécification des connecteurs et des RD ainsi que le phénoméne des
connecteurs caméléons.
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